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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Michael CSASZKOCZY,
Punkerstr. 8, 69126 Heidelberg

- Klager -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Martin Heimen genannt Heiming,
Handschuhsheimer Landstr. 41, 69121 Heidelberg, Az: hgh/c-10096
gegen

Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Landesamt fur Verfassungsschutz,
TaubenheimstraRe 85A, 70372 Stuttgart, Az: LS-244s.005/422/67

- Bekiagter -
wegen Datenauskunft und Datenléschung
hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Morlock, die Richterin am Verwaltungsgericht Mayer und den
Richter Heid-Jarczewski sowie durch die ehrenamtlichen Richter Peter Buchter
und Alfred Schule auf die miindliche Verhandlung
vom 20. April 2016
far Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Berufung wird zugelassen.
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TATBESTAND:

Der Kiager begehrt vom Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg (im
Folgenden: Landesamt) weitere Auskunft iber zu seiner Person gespeicherte Daten
und die Loschung dieser Daten.

Ein erstes Auskunftsersuchen des Klagers vom 08.03.2002 beschied das Landesamt
unter dem 13.05.2002 bestandskraftig. Im Bescheid fuhrte es im Zeitraum zwischen
dem 06.06.1992 und dem 20.01.2001 insgesamt 15 Ereignisse auf, in deren Zu-
sammenhang der Klager als Mitglied der linksextremistischen Szene mit personen-
bezogenen Daten gespeichert ist.

Mit Schreiben vom 06.05.2010 beantragte der Kldger beim Landesamt erneut Aus-
kunft bezlglich der uber seine Person gespeicherten Daten und die anschlieRfende
Léschung dieser Daten. Mit Bescheid vom 21.09.2010 teilte das Landesamt dem
Klager mit, dass er beim Landesamt seit den 1990-er Jahren bekannt sei. Seit dieser
Zeit nehme er regelmafig an Veranstaltungen und demonstrativen Aktionen linksext-
remistischer und linksextremistisch beeinflusster Organisationen zu Themen wie ,An-
tifaschismus®, ,Antirepression”, ,Antirassismus”, ,Antimilitarismus" und ,Erhalt auto-
nomer Zentren" teil. Er sei als Mitglied der linksextremistischen Organisationen Rote
Hiife e.V. (im Folgenden: RH) und Antifaschistische Initiative Heidelberg (im Folgen-
den: AIHD) bekannt. In letzter Zeit seien Gber ihn insbesondere folgende Ereignisse

angefallen:

- Sie sind in der Broschuire der linksextremistisch beeinflussten Vereinigung
der Verfolgten des Nazi-Regimes - Bund der Antifaschistinnen und Antifa-
schisten (VVN-BdA) Kreisvereinigung Heidelberg tiber die Geschichte der
Mannheimer Lechleiter-Widerstandsgruppe als Mitverfasser genannt.

- Sie wurden am 09.07.2006 in der raumlichen N&he eines in der R. D.
StralRe in Heidelberg besetzten Gebaudes festgestellt.

- Sie Ubermittelten an die linksextremistisch beeinflusste Vereinigung der
Verfolgten des Nazi-Regimes - Bund der Antifaschistinnen und Antifaschis-
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ten eine am 23.03.2007 verfasste Erklarung (Danke fur Eure Solidaritat),
welche in den Antifa Nachrichten, Nr. 1, Mai 2007 neben dem Beitrag ,Er-
folg der Solidaritat: Neuauflage der Berufsverbote gescheitert!” versffent-

licht wurde.

- Sie waren Unterzeichner einer Uberregionalen Unterschriftenaktion des
,Solidaritstskomitees gegen Berufsverbote" aus dem Jahr 2007 unter dem
Slogan ,10.000 Stimmen gegen Berufsverbote".

- Sie haben in den Antifa Nachrichten, Nr. 3, Oktober 2007 einen Artikel mit
dem Titel ,Ein groRartiger Sieg gegen Berufsverbote” versffentlicht.

- Laut einem Bericht auf der Internetseite ,de.indymedia.org® vom
06.11.2007 haben Sie als Angehoriger der linksextremistischen AIHD bei
der alljahrlichen ,Gedenkfeier fiur die Opfer des Faschismus', die am
01.11.2007 unter anderem von linksextremistischen und linksextremistisch
beeinflussten Organisationen durchgefihrt wurde, die Hauptrede auf dem
Heidelberger Bergfriedhof gehalten.

- Am 12.01.2008 ubermittelten Sie beim ,13. Antifaschistischen Jugendtref-
fen der VVN-BdA" in Berlin die GriiRRe fiir den Bundesvorstand der linksext-
remistischen RH und warnten dabei vor den Folgen der Kriminalisierung
des ,Antifaschistischen Widerstands".

- Laut dem Artikel ,Gedenkfeier in Heidelberg: Zusammenarbeit gegen
rechts, gegen Krieg fiir die Demokratie" aus den Antifa Nachrichten, Nr. 4,
Dezember 2008 haben Sie am 01.11.2008 auf dem Heidelberger Berg-
friedhof bei der ,Gedenkfeier fur die Opfer des Faschismus® als Angehori-
ger der linksextremistischen AIHD ein Gruftwort Gbermittelt. An der Veran-
staltung nahmen Angehorige linksextremistischer und linksextremistisch

beeinflusster Organisationen-teil.

- Sie haben als Versammlungsleiter am 18.12.2009 bei der Stadtverwaltung
Heidelberg eine Demonstration unter dem Motto ,Solidaritat mit Mumia
Abu-Jamal - Weltweit gegen die Todesstrafe fur den 30.01.2010 ange-

meldet.
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Sie haben fir den 04.06.2010 eine Kundgebung unter dem Motto ,Gegen
reaktiondre Mannerbiinde! 200 Jahre Corps Suevia sind genug" auf dem
Heidelberger Marktplatz angemeldet. Dort hielten sie einen Redebeitrag
und beendeten anschlieBend die Kundgebung.

im Beschied hieR es ferner, dass weitere Auskiinfte dem Klager nicht erteilt werden
kénnten und eine Begriindung hierfur gemaR § 13 Abs. 3 Satz 1 LVSG unterbleibe.
Die gespeicherten Daten seien weiterhin fir die Aufgabenerfillung erforderlich, so-

dass dem Antrag auf Léschung der Daten nicht entsprochen werden kdnne.

Auf den vom Klager gegen den Bescheid des Landesamts vom 21.09.2010 erhobe-

nen Widerspruch teilte das Landesamt mit Abhilfe- und Widerspruchsbescheid vom

17.12.2012 nachfolgende weitere Erkenntnisse mit:

Am 02.04.2010 nahmen Sie in Heidelberg an einem Ostermarsch teil. Zu
dieser Veranstaltung riefen unter anderem linksextremistische und linksext-

remistisch beeinflusste Organisationen auf.

Am 30.04.2010 nahmen Sie am ,Antifaschistischen StraRenfest" in Heidel-
berg teil.

Am 01.11.2010 nehmen Sie in Heidelberg an einer von der AIHD und der
VVN-BdA veranstalteten Kundgebung teil. Dabei hielten Sie namens der
AIHD eine Rede.

Am 14.11.2010 beteiligten Sie sich in Heidelberg an einer linksextremisti-
schen Protestkundgebung unter dem Motto ,Nie mehr Faschismus, nie
wieder Krieg". Die Veranstaltung wurde unter anderem von der AIHD
durchgefuhrt.

Am 30.04.2011 nahmen Sie am ,Antifaschistischen Straenfest” in Heidel-
berg teil.

05/49
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- Am 22.07.2011 nahmen Sie in Heidelberg an einer Demonstration teil, flr
die die linksextremistische ,Anarchistische Gruppe Mannheim" warb und
an der insbesondere Linksextremisten mitwirkten.

- Sie verfassten das Vorwort fir die im Oktober 2011 erschienene Publikati-
on ,Genossenschutz - Die Rote Hilfe in West-Berlin 1869 bis 71“. Heraus-
geber sind die linksextremistische Organisation RH und der Verein ,Hans
Litten - Archiv e.V..”

- Am 17.12.2011 nahmen Sie in Heidelberg an der linksextremistisch ge-
pragten ,Demo gegen Spitzel und fur eine freie Gesellschaft” teil, die zum
Abschluss der ,Aktionswoche gegen Spitzel* stattfand.

- Als Mitglied des ,Initiatorinnenkreises 40 Jahre Berufsverbot - Betroffene
fordemn: Endlich Aufarbeitung und Rehabilitierung!" forderten Sie laut der
Website: www.kommunisten.de (Stand: 20. Januar 2012) die Offentlichkeit
dazu auf, zum Jahrestag des Radikalenerlasses selbst aktiv zu werden
und in Presseerklarungen und Initiativen die Aufarbeitung dieser unrihmli-
chen Vergangenheit einzuforden. Im Aufruf ,28. Januar 2012: 40 Jahre
Berufsverbot - Betroffene fordem: Endlich Aufarbeitung und Rehabilitie-
rung!* werden Sie unter Erstunterzeichner innen” namentlich genannt.

- Am 18.02.2012 nahmen Sie in Worms/Rheinland-Pfalz an einer Demonst-
ration gegen Rechtsextremisten teil und versuchten, innerhalb einer Per-

sonengruppe eine Polizeiabsperrung zu durchbrechen.

- Am 30.04.2012 nahmen Sie am ,Antifaschistischen Strafenfest’ in Heidel-
berg teil.

- Am 01.05.2012 nahmen Sie in Mannheim-Neckarau an einer Demonstrati-
on teil, die sich gegen eine Kundgebung der NPD richtete.

- Sie meldeten for den 24.07.2012 eine Kundgebung in Heidelberg unter
dem Motto ,Gegen Spitzel und Uberwachungsstaat! Gegen die Vertu-

schung des Heidelberger Polizeiskandals!” an,
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Im Ubrigen wies das Landesamt den Widerspruch mit folgender Begriindung zuriick:
Der Klager sei als Mitglied und Aktivist der linksextremistischen Organisationen RH
und AIHD bekannt. Bezuglich dieser Organisationen lagen tatsachiiche Anhaltspunk-
te fur linksextremistische Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 LVSG vor. Soweit sich der
Klager auf die Ausfiihrungen im Urteil des VGH Baden-Wrttemberg vom 13.03.2007
(4 S 1805/06 - NvWZ-RR 2008, 149) berufe, in dem ulber seinen Antrag auf Einstel-
lung in den offentlichen Schuldienst des Landes Baden-Wirttemberg entschieden
worden sei, habe dieses Urteil keine Prajudizwirkung. Rechtsgrundlage fiir die Erhe-
bung und Speicherung von Daten durch das Landesamt sei nicht wie im Verfahren
vor dem VGH Baden-Worttemberg das Landesheamtengesetz, sondern das Landes-
verfassungsschutzgesetz Baden-Wirttemberg. Daher kénnten die Ausfihrungen des
VGH zur Verfassungstreue des Klagers auf den vorliegenden Fall nicht Uibertragen

werden.

Auch eine Léschung der Ober den Klager gespeicherten Daten komme nicht in Be-
tracht. Die hier erfassten Daten seien auf Grundlage von § 14 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Satz 2 LVSG zulassigerweise gespeichert worden und sie seien auch weiterhin fir
die Aufgabenerflllung des Landesamts erforderlich. Die in § 14 Abs. 3 Satz 2 LVSG
genannten Loschungsfristen wiirden erst mit der letzten gespeicherten relevanten
Information beginnen. Danach seien die Voraussetzungen fir eine Ldschung nicht
erfullt. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager am 19.12.2012 zugestellt.

Der Klager hat am 14.01.2013 beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhoben.
Dieses hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 28.01.2013 an das &rtlich zustédndige
Verwaltungsgericht Karlsruhe verwiesen.

Auf entsprechende Aufforderung zur Aktenvorlage hat das Landesamt - auf Grundia-
ge einer Sperrerklarung des Innenministeriums vom 30.10.2013 nach § 99 Abs. 1
Satz 2 VwWGO - zum vorliegenden Streitgegenstand eine Verfahrensakte bestehend
aus den Aktenseiten 1 bis 483 vorgelegt. Dieser Aktenbestand enthalt teilweise
Schwarzungen, Teile der Akten werden im Hinblick auf die Sperrerklarung 0berhaupt
nicht vorgelegt. Der Kliger hat mit Schriftsatz vom 18.03.2014 beantragt festzustel-
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len, dass die Verweigerung der Vorlage von Akten nicht rechtmaBig sei. Mit weiterem
Schriftsatz vom 11.02.2015 hat er diesen Antrag wieder zurickgenommen.

Zur Begriindung seiner Klage macht der Klager unter anderem Folgendes geltend:
Das Landesamt habe bezuglich der (iber seine Person gespeicherten Daten bislang
nur unvollsténdig Auskunft erteilt und dementsprechend auch nicht die vollstédndigen
Akten vorgelegt. Ihm sei zwar mit Bescheid vom 13.05.2002 Auskunft tber die Uber
ihn gespeicherten Daten bis zu diesem Zeitpunkt erteilt worden, eine Auskunft fiir
den nachfolgenden Zeitraum bis zum 31.12.2005 sei aber auch im vorliegenden Ver-
fahren nicht erfolgt. Dass eine entsprechende Auskunft auch fir diesen Zeitraum far
das Landesamt mit einem nicht leistbaren Verwaltungsaufwand verbunden sei, sei
nicht nachvoliziehbar. Im Ubrigen bestehe keine Rechtsgrundlage, um eine Auskunft
im Hinblick auf einen unverhaltnismaBigen Verwaltungsaufwand zu beschranken.
Der Vortrag des Landesamts, Uber ihn gebe es keine ,Personenakte” bzw. die tber
ihn gesammeiten Erkenntnisse befanden sich ausschlieBlich in sogenannten Sach-
akten iber die AIHD und die RH, sei nicht nachvollziehbar und vom Landesamt auch

nicht plausibel dargelegt worden.

Er - der Klager - habe jedenfalls Anspruch auf Léschung samtlicher tber ihn seit An-
fang der 90-er Jahre gespeicherten Daten und - soweit die Daten in Akten enthalten
seien - auf Einfragung eines entsprechenden Sperrvermerks nach § 14 Abs. 4 LVSG.
Die Einschatzung des Landesamts, die beiden Organisationen AIHD und RH, denen
er angehore, seien linksextremistisch bzw. als verfassungsfeindlich im Sinne von § 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 LSVG zu qualifizieren, halte
einer rechtlichen Uberprtfung nicht stand. Die ihm vorgeworfenen Verhaltensweisen
und Aktivitaten fur die beiden genannten Organisationen bewegten sich im Rahmen
zuldssiger Grundrechtsaustbung. Nach dem Urteil des VGH Baden-Wurttemberg
vom 13.03.2007 biete er die Gewahr der Verfassungstreue und sei deshalb in den
Schuldienst des Landes Gbernommen worden.

Soweit in den vom Landesamt zitierten Verlautbarungen der Organisationen AIHD
und RH deutliche Kritik an den politischen und wirtschaftlichen Zusténden in der
Bundesrepublik Deutschland gelbt werde, begriinde dies keine tatsachfichen An-
haltspunkte fiir Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
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nung gerichtet seien. Bei den Kriterien, die das Bundesverfassungsgericht als we-
sentlich fur die freiheitliche demokratische Grundordnung angesehen habe, handele
es sich um normative Vorgabeh und nicht um die Beschreibung einer allzeit licken-
los vorhandenen Realitat. Allein die Behauptung, eine Realitét (Verfassungswirklich-
keit) weiche von der Norm (Verfassungstext) ab, sei - unabhéngig davon, ob sie zu-
treffe - nicht a priori als Ausdruck einer verfassungsfeindlichen Gesinnung zu werten,
sondern kénne je nach den Umstanden auch als Ausdruck einer verfassungstreuen

Sensibilitst gegentiber Normverletzungen angesehen werden.

Das Landesamt komme zu dem Ergebnis, dass die Autonomen Staat und Kapitalis-
mus grundsiétzlich ablehnten und eine revolutionére Politik vertraten. Nach Auffas-
sung des Landesamts negierten die Autonomen unter Inanspruchnahme des angeb-
lichen Rechts auf Selbsthilfe gegen Rechtsextremisten letztlich die Gesetzmafigkeit
der Verwaltung und staatlicher Stellen, soweit diese Selbsthilfe illegale Formen ein-
schliefe. Das Landesamt habe aber eine ldentitét oder eine etwaige Schnittmenge
zwischen den Autonomen und den beiden hier zu beurteilenden Organisationen nicht
nachgewiesen. Soweit das Landesamt zutreffend die Tatsache referiere, dass bei
Demonstrationen immer wieder ein ,Schwarzer Block", der wohl zu Recht den Auto-
nomen zugerechnet werden kénne, Gewalttaten verube, sei dies fur ihn, dem solche
Handlungen auch vom Landesamt nicht vorgeworfen wiirden, unerheblich. Zwar ge-
horten nach einer Selbstdarstellung der AIHD, in der das politische Spektrum ihrer
Mitglieder beschrieben wirde, auch die Autonomen - neben vielen anderen Richtun-
gen - der Vereinigung an. Auch wenn Autonome als Individuen Mitglieder der AIHD
seien, ergebe sich daraus im Umkehrschluss nicht, dass die AIMD Mitglied der Auto-

nomen sei.

Auch soweit das Landesamt die Gegnerschaft der AIHD zum ,burgerlich-kapita-
listischen* System der Bundesrepublik Deutschland als Systemgegnerschaft interpre-
tiere, gehe dies fehl. Das Grundgesetz sei nicht auf eine einzige Eigentumsordnung
festgelegt. Deshalb konne sowohl eine sozialistische als auch eine kapitalistische
Wirtschaftsordnung in seinem Rahmen Platz finden, wenn die Normen der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung eingehalten wirden. Systemgegnerschaft sei
danach nicht automatisch Gegnerschaft zu dieser Ordnung.
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Im Ubrigen misse unter System nicht die Verfassungsnorm, sondem die gesell-
schaftliche Realitat der bundesrepublikanischen Gesellschaft verstanden werden.
Nach den Verlautbarungen der AIHD und der RH sei die Systemgegnerschaft auf
diese Weise zu verstehen. Auch die Verwendung der Vokabel ,revolutionar gebe
noch keinen Aufschluss Uber die Haltung zur Verfassung. Der Revolutionsbegriff sei

vielfaltig und lasse auch gewaltfreie Interpretationen ohne Weiteres zu.

Soweit sich das Landesamt als Beleg fur eine verfassungsfeindliche Gewaltbereit-
schaft der AIHD auf einen Artikel aus der Frankfurter Aligemeinen Zeitung vom
27 10.2012 stiitze, scheide dieses Dokument als Beleg fur die Beweisfilhrung aus.
Es sei nicht ersichtlich, dass das Landesamt den Wabhrheitsgehalt dieses Artikels
tiberprift habe. Auch sofern die Aussagen der vom Redakteur des Artikels interview-
ten Mitglieder der AIDH korrekt wiedergegeben sein soliten, enthielten sie keine Be-
kenntnisse zu Gewalttaten gegenuber der Polizei, Als Aktionen warden lediglich ge-
nannt: ,Einen Reisebus von Neonazis mit besonders Ubelriechender Buttersaure un-
benutzbar gemacht. Ein Geschaft der unter Rechtsextremen beliebten Modemarke
Thor Steinar mit Farbbeuteln beworfen. Skinheads, die ein Punkkonzert stirmen
woliten, mit Stuhlbeinen verprugelt.” Soweit danach Straftaten benannt worden seien,
wiirden diese von einem Gericht wohli als VerstoR gegen das Strafgesetzbuch, nicht
aber gleich als Verstoll gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung geahn-
det werden. Soweit von den Mitgliedern der AIHD angefiihrt worden sei, sie seien
nicht bereit, jedem Befeh! eines Polizisten zu folgen, rechtfertige auch dies keine ab-
weichende Einschatzung. Diese Aussage sei nicht per se ein Merkmal von Verfas-
sungsfeindlichkeit, sondern haufig eine Form andersartiger Renitenz, unabhangig
davon, ob sie zu billigen sei oder nicht. Auch die Frage der Gewalt, die nach Auffas-
sung eines zitierten Gesprachsteilnehmers der AIHD nicht in jeder denkbaren Situa-
tion tabu sein solle, sei hicht eindeutig geklart, wie zum Beispie! die Diskussion unter
Staatsrechtlern zum Widerstandsrecht gemas Art. 20 Abs. 4 GG zeige.

Die Aktionen der AIHD gegen rechtsextremistische Auftritte seien keine Indizien far
Feindschaft gegeniber der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, sondern
Beispiele fur demokratisches birrgerschaftiiches Engagement. Zu Unrecht beanstan-
de das Landesamt auch das sogenannte ,Outing” von tatsachlichen oder vermutli-
chen Rechtsextremisten, zu dem sich auch die AIHD bekenne. Unabhéngig davon,

18/49
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ob eine soiche Vorgehensweise in der Sache perechtigt sei oder nicht, erschliefe
sich nicht, wie aus dem ,Outing" ein Argument far eine Gegnerschaft gegeniiber der

freiheitlichen demokratischen Grundordnungd hergeleitet werden konne.

Zu Unrecht meine das Landesamt ferner, mit seiner zusammenfassenden Stellung-
nahme ,Zur Verfassungsfeindﬁchkeit der Roten Hilfe e V." dies auch belegen zu kon-
nen. Die RH sei ohne Zweifel eine antikapitalistische Organisation mit marxistischem
Vokabular, die davon ausgehe, staatliches Handeln sei in der Bundesrepublik
Deutschland von kapitalistischen Interessen geleitet, sodass in dieser einheitlichen
Determinierung von Legislative, Exekutive und Judikative deren Gewaltenteilung illu-
sorisch sei. Man konne diese These fur falsch halten. Sie sei jedoch keine Absage an
die Norm der Gewaltenteilung, sondern enthalte lediglich die Behauptung, dass diese
Norm in der bundesrepublikanischen Realitat nicht eingehalten werde. Fehl gehe
deshalb die Aussage des Landesamts, die RH richte sich gegen das Prinzip der Ge-

waltenteilungd.

Danach gebe es keine belegbaren oder gar nachgewiesenen Anhaltspunkte fur Ver-
stoke gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung durch seine Person, SO-
dass seine Beobachtung unzulassig sei. Unabhingig von diesen Ausfihrungen
missten die in den streitgegensténdlichen Bescheiden des Landesamts im Einzel-
nen aufgefihrten Erkenntnisse auch deshalb geloscht werden, weil sich diese Aktivi-
taten im Rahmen zulassiger Grundrechtsausiibung bewegten; so konne aus seiner
Teiinahme beispielsweise am Ostermarsch kein Anhaltspunkt filr eine Bestrebung
gegen die freineitliche demokratische Grundordnung abgeleitet werden. Dement-
sprechend dtrfe dies nicht gespeichert werden, die Information sei allenfalls als un-
wichtig zu bewerten. Jedenfalls unwichtige informationen massten - unabhéngig von

der Zulassigkeit einer Datenerhebung - geloscht werden.
Der Klager beantragt,
das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids des Landesamts fur Ver-

fassungsschutz vom 21.09.2010 und dessen Widerspruchsbescheids vom
17.12.2012 zu verpflichten,
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1. ihm volistandig Auskunft Giber die zu seiner Person in Personenakten und
in Systemen der elektronischen Datenerfassung und -verarbeitung gespei-
cherten Daten zu erteilen:

2. hilfsweise ihm tiber zu seiner Person im Zeitraum vom 13.05.2002 bis zum
31.12.2005 gespeicherte personenbezogene Daten Auskunft zu erteilen:

3. die Uber ihn laut Auskunft in den Bescheiden des LLandesamts fur Verfas-
sung vom 13.05.2002, 21.09.2010 und 17.12.2012 gespeicherten Daten zu
I6schen bzw. - soweit diese Daten in Akten enthalten sind - hierfiir einen
Sperrvermerk einzutragen;

4. im Ubrigen alle ansonsten Gber ihn in Dateien gespeicherten Daten zu 16-
schen und Daten - soweit sie in Akten enthalten sind - mit einem Sperr-

vermerk zu versehen,

Das beklagte L.and beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt es wie folgt vor: Der Kl&ger gehtére unstreitig zur AIHD und
damit zu einer autonomen Gruppierung, die Teil des linksextremistischen Spektrums
sei. In der Politikwissenschaft gelte der Begriff des ,Extremismus" als eine Sammel-
bezeichnung fir unterschiedliche politische Gesinnungen und Bestrebungen, die sich
in der Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaats und seiner fundamentalen
Werte und Spielregeln einig wissten. Zu diesen Minimalbedingungen gehérten die
Gewaltenteilung, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Pluralismus und Volkssouve-
ranitét. Die Teile der linksextremistischen Szene, die aktuell zur Anwendung extre-
mistisch motivierter Gewalt neigten, ké&men in erster Linie aus der Bewegung der
Autonomen. Autonome lehnten Staat und Kapitalismus grundsatzlich ab und stritten
fur eine ,herrschaftsfreie Geselischaft. Autonome hétten sich unter anderem den
Kampf ,auf allen Ebenen und mit allen Mitteln gegen Rechtsexiremisten auf die
Fahne geschrieben. Gegeniiber dem biirgerlichen Spektrum reklamierten sie fur sich,
als einzige direkt, konkret und effektiv gegen ,Nazis“ vorzugehen. Entstanden in den
1980-er Jahren definiere sich ,autonomer Antifaschismus" vor allem durch praktizier-

12/49
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te Militanz als Unterscheidungsmerkmal zu anderen - auch linksextremistischen -
Antifaschisten. Die Inanspruchnahme des angeblichen Rechts auf Selbsthilfe gegen
Rechtsextremisten negiere letztlich die GesetzmaRigkeit der Verwaltung und staatli-
cher Stellen, soweit diese illegale Formen einschlieRe. Es gehe darum, jegliches Auf-
treten von Rechtsextremisten in der Offentlichkeit - auch mittels Blockaden und direk-
ter Konfrontation mit ,Nazis*, auch unter Anwendung von Gewalt -~ zu verhindern.
Rechtsextremisten werde damit das Recht auf die Wahrnehmung von Grundrechten
abgesprochen und durch gezielte Aktionen faktisch vereitelt. In diesem Zusammen-
hang wirden auch durch gezielte ,Outing"-Aktionen Persénlichkeitsrechte der be-
troffenen Rechtsextremisten missachtet.

Vor diesem Hintergrund sei auch die AIHD auf Grundlage ihrer Selbstdarstellung aus
dem Jahr 2008 und ihrer sonstigen Veréffentlichungen bzw. Publikationen als Teil
des Linksextremismusses anzusehen. Sie definiere sich selbst als Zusammen-
schluss, in dem Menschen aus verschiedenen Strémungen der radikalen Linken poli-
tisch und kulturell zusammenarbeiteten; namentiich genannt witrden unter anderem
Kommunisten und Autonome. Die AIHD bekenne sich in ihrer Selbstdarsteliung auch
zur Militanz und damit zum Einsatz von Gewalt. Nach ihrem Grundverstandnis strebe
sie eine ,auf Solidaritidt und Gleichberechtigung basierende Gesellschaft" und die
«Bekdmpfung der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen in ihren ver-
schiedensten Auspragungen” an. Damit korrespondiere die Ablehnung der .Kapitalis-
tischen Verwertungslogik* und der verschiedenen Formen der ,politischen Unterdr-
ckung® in dem Gesellschaftssystem, wie es durch die freiheitliche demokratische
Grundordnung definiert sei. Die AIHD unterstelle der Bundesrepublik Deutschland,
ein rassistischer Staat zu sein. Beispielsweise heille es in einem Flugblatt zu einem
Brandanschlag am 15.08.2000 in Ludwigshafen: ,Nazis morden, der Staat schiebt ab
- das ist das gleiche Rassistenpack! Gegen staatlichen Rassismus und faschisti-
schen Terror!“. Die AIHD beschreibe ferner die Bundeswehr als ,in Angriffs- und
Weltordnungskriegen“ agierend. Die AIHD, die davon ausgehe, dass sich auf parla-
mentarischem Wege an den Verhltnissen nichts dndern lasse, sei bereit, zur Ande-
rung der bestehenden Zustande auch auf Straf- und Gewalttaten zu setzen. Dies er-
gebe sich beispielsweise aus einem Artikel der Frankfurter Aligemeinen Zeitung vom
27.10.2013. Die AIHD praktiziere femer s&mtliche klassischen Aktionsformen des
»~autonomen Antifaschismus®. So habe sie dazu aufgerufen, den angekiindigten ,Na-
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zi-Aufmarsch” in Sinsheim-Hoffenheim am 27.11.2010 zu verhindern. Wie aus einer
Stellungnahme der AIHD vom 21.03.2015 deutlich werde, werde das Verhindern eij-
ner direkten Konfrontation zwischen Rechts- und Linksextremisten durch die Polizei
als ,eindeutiger VerstoR gegen die Mbglichkeit der freien Meinungsauflerung” verur-
teilt. An gleicher Stelle heife es wortlich: ,Die Nazis freuen sich iiber den Schutz
durch die Bullen und behaupten, es hatte keinen Widerstand gegeben. Es stimmt, sie
sind ungestort gelaufen. Doch Uber allem schwebt wieder einmal der alte Spruch:
Deutsche Polizisten schiitzen die Faschisten“, Die AIHD beteilige sich ebenfalls an
sogenannten ,Outing“-Aktionen. So habe sie beispielsweise den Umstand, dass eine
Regionalzeitung in Baden-Wiirttemberg einem ,Nazi-Tatowierer* Eigenwerbung er-
mdoglicht habe, zum Anlass genommen, iiber den namentlich Genannten und seine
Verwurzelung in der rechten Szene zu informieren und ihn auch tber Abbildungen
offentlich bekanntzumachen.

RegelmaBig komme es seitens der AIHD auch zu Veranstaltungen in Zusammenar-
beit mit der ebenfalls linksextremistischen RH. Die engen Verbindungen zwischen
beiden Personenzusammenschliissen dokumentierten sich unter anderem auch in
Doppelmitgliedschaften wie im Fall des Klagers. Sowohl die AIHD als auch die RH
forderten die Freilassung linksextremistischer Straf- und Gewalttater und bezeichne-
ten diese als ,politische Gefangene* bzw. qualifizierten ihr Eintreten als Kampf gegen
die ,Klassenjustiz".

Die RH habe sich zwar aus ihrer parteikommunistischen Bindung gelost. Sie betrach-
te sich aber nach wie vor als integraler Bestandteil der linksextremistischen Szene
und dementsprechend gelte ihre Solidaritat und Unterstiitzung den politisch motivier-
ten Straf- und Gewalttatern aus dem linksextremistischen Spektrum bis hih zu terro-
ristischen Gruppen wie der RAF oder den RZ. Die Strafverfolgung durch die bundes-
republikanischen Organe werde als ,politische Verfolgung" und ,Unterdriickung* dar-
gestellt. In diesem Zusammenhang sei der Begriff des ,politischen Gefangenen® als
ein Kampfbegriff zu verstehen, der sich gegen die Rechtsstaatiichkeit in Deutschiand
richte. Der marxistischen Gesellschaftsanalyse entsprechend, die von der RH geteilt
werde, sei die Justiz politisch ein Kampfinstrument des Staats im Auftrag der herr-
schenden Klasse (Klassenjustiz) zur Absicherung der bestehenden Herrschaftsver-
héltnisse. Die damit unterstelite politische Funktionalisierung und Instrumentalisie-
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rung der Justiz widerspreche dem Prinzip der Gewaltenteilung und der Unabhangig-
keit der Justiz. Die angeblich ,politische Justiz* impliziere, dass es keine Gleichheit
politischer Gruppen vor dem Gesetz gebe, sondern die Justiz der Ausschaltung poli-
tischer Gegner diene, und dass die Rechtsprechung nicht ausschlieBlich dem Recht,
sondern ebenso politischen Zielsetzungen unterliege. Die Agitation der RH richte sich
gegen den Grundsatz der Bindung von Legislative, Judikative und Exekutive an
Recht und Gesetz und damit gegen das Prinzip der Gewaltenteilung. Dem deutschen
Staat und seinen Organen werde insgesamt die Rechtsstaatlichkeit abgesprochen.
Gleichzeitig werde der Staat in die Nahe von Diktaturen geriickt. In der Praxis de-
monstriere die RH ihre Nichtakzeptanz der Regeln des demokratischen Rechts-
staats, indem sie ihre Unterstitzung von Beschuldigten und Angeklagten der linken
Szene von einer Verweigerung jeglicher Zusammenarbeit mit den Justizbehdrden
abhangig mache. Widerstand gegen Anordnungen der Polizei und selbst terroristi-
sche Gewaltakte wirden als legitim bezeichnet. Gleichzeitig spiele bei der Unterstot-
zung von Beschuldigten, Angeklagten und Inhaftierten die Frage von Schuld oder
Unschuld keine erkennbare Rolle. Die RH fordere stattdessen die Einstellung laufen-
der Verfahren gegen linke Straftater und die Freilassung aller ,politischen Gefange-

nen.

Vor diesem Hintergrund habe sich der Ki&ger bis heute nicht von der linksextremisti-
schen Szene bzw. deren Ideologie distanziert, sondern bewege sich nach wie vor in
diesem Spektrum. Seine neuerliche Wiederwah! in den Bundesvorstand der RH be-
lege zudem seine Absicht, sich in verantwortlicher Position und auf hochster Ebene
fir die Belange dieser linksextremistischen Organisation einzusetzen.

Soweit der Kléger rige, dass er etwa allein aufgrund seiner Teilnahme am Oster-
marsch datenmé&Rig erfasst werde, gehe dieser Einwand fehl. An Veranstaltungen
wie den Osterméarschen ndhmen regelméaBig auch eine Vielzahl nicht-extremistischer
Gruppierungen, Parteien und Biirger teil, ohne dass sich der Verfassungsschutz hier-
fur interessiere. Aber typischerweise beteiligten sich an solchen Veranstaltungen
auch linksextremistische Gruppen bzw. Mitglieder solcher Gruppen. Da der Klager in
derartigen Gruppen aktiv sei, sei seine Erfassung in diesem Kontext zu sehen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze sowie den Inhalt des vom Lan-
desamt vorgelegten Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A

Die Klage ist zuléssig, soweit der Klager mit den Antrégen Nr. 1 und Nr. 2 weitere
Auskunft Ober die zu seiner Person beim Landesamt fur Verfassungsschutz gespei-
cherten Daten begehrt; statthafte Klageart fur das Auskunftsverlangen ist die Ver-
pflichtungsklage (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVFG, 16. Aufl., § 35 Rn. 42).

Die Klage ist nur teilweise zulsssig, soweit der Klager mit den Antrdgen Nr. 3 und
Nr. 4 die Loschung von Daten begehrt.

Fur den Anspruch des Kligers auf Loschung von Daten ist ebenfalls die Verpflich-
tungskiage statthafte Klageart. Zwar erstrebt der Klager letztlich die Herbeifithrung
eines tatsachlichen Erfolgs, namentlich die Léschung bestimmter zu seiner Person
und zu bestimmten Vorkommnissen beim Landesamt gespeicherter Daten. Die Ent-
scheidung hieriber hat jedoch - wie beim Auskunftsverlangen - durch vorgeschalte-
ten Verwaltungsakt zu erfolgen, sodass fur die gerichtliche Durchsetzung des L&-
schungsbegehrens, das das Landesamt mit den streitgegenstandlichen Bescheiden
abgelehnt hat, die Verpflichtungsklage statthafte Klageart ist (vgl. etwa VG Kassel!,
Urteil vom 01.03.2012 - 1 K 234/11.KS - juris Rn. 20).

Zuléssig ist die Klage, soweit sie sich auf die Léschung der den Kléager betreffenden
personenbezogenen Daten bezieht, die das Landesamt einmal im bestandskraftigen
Bescheid vom 13.05.2002 und zum anderen in den beiden streitgegenstandlichen
Bescheiden vom 21.09.2010 und 17.12.2012 offengelegt hat.

Soweit der Ki&ger hingegen mit dem Klageantrag Nr. 4 begehrt, den Beklagten zur
Loschung aller Uiber ihn beim Landesamt vorhandenen Daten zu verpflichten und
diese Daten - soweit sie in Akten enthalten sind - mit einem Sperrvermerk zu verse-
hen, ist die Klage unzuléssig, da dieser Antrag unbestimmt ist.
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Gemaf § 82 Abs. 1 Satz 2 VWGO soll die Klage einen bestimmten Antrag enthalten.
Damit wird der Streitgegenstand abgegrenzt und zugleich die Voraussetzung fiir eine
etwa erforderlich werdende Zwangsvollstreckung geschaffen. Deshalb ist ein Klage-
antrag grundsétzlich nur dann hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen An-
spruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der richterlichen Entscheidungsbe-
fugnis (§ 88 VwGO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der be-
gehrten Entscheidung (§ 121 VwGO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens
des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und
schlieflich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des
Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten l&sst (Eyermann, VWGO, 14. Auflage, §
82 Rn. 10; vgl. fur den Fall eines unbestimmten Antrag auf Ldschung von Daten des
Verfassungsschutzes VG Géttingen, Urteil vom 06.11.2013 - 1 A 246/11 - juris Rn.
33, 34). Ein in dieser Weise bestimmter Antrag muss spatestens in der mindlichen
Verhandlung gestelit werden, andernfalls ist die Klage unzuldssig (Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Auflage, § 82 Rn. 10).

Danach ist der Klageantrag Nr. 4 unbestimmt und kann auch nicht in hinreichend be-
stimmter Weise gestellt werden, weil es dem Klager rechtlich unméglich ist, die wei-
teren Uber ihn gespeicherten personenbezogenen Daten, die das Landesamt weder
im bestandskraftigen Bescheid vom 13.05.2002 noch in den beiden hier streitgegen-
standlichen Bescheiden benannt hat, hinreichend konkret zu bezeichnen. Weder
dem Klager noch dem Gericht ist bekannt, welche weiteren Daten Uber ihn beim
Landesamt vorhanden sind. Wirde das Gericht zu einer Verpflichtung des bekiagten
l.andes gelangen, samtliche beim Landesamt iiber den Kléger vorhandenen Daten
zu loschen, ware ein solcher Tenor nicht vollstreckbar. Da der Klager auch - wie noch
dargelegt wird - keinen Anspruch auf weitere Auskunft zu diesen Daten hat, ist es
ihm auch von vornherein verwehrt, Kenntnis von diesen Daten zu erlangen.

Dieses Ergebnis ist auch hinzunehmen, da die mit der gesetzlichen Regelung in § 13
LVSG verbundene Einschrankung des Auskunftsanspruchs durch das Staatswohl
gerechtfertigt ist. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist nicht schran-
kenlos. Es gibt verfassungsmagig legitimierte staatliche Aufgaben, die zu ihrer Erfal-
lung der Geheimhaltung bedtirfen. Die Wahrnehmung derartiger - in ihrer rechtlichen



17/66/2016 ©9:47 87219263836 VERWAL TUNGSGERICHTK S.  18/49
-17 -

Gebundenheit nicht auBerhalb des Rechtsstaats stehender - Aufgaben wiirde erheb-
lich erschwert und in weiten Teilen unméglich gemacht, wenn ihre Aufdeckung ge-
geniiber dem Biirger uneingeschrankt geboten ware. Das gilt insbesondere fiir Er-
kenntnisse und Arbeitsweisen der fur die Sicherheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land tatigen Behorden, zu denen auch die Amter fiir Verfassungsschutz rechnen. Die
Erflllung der Aufgabe fur den Verfassungsschutz wiirde erheblich erschwert und in
weiten Teilen unméglich gemacht, wenn die gewonnenen Erkenntnisse auf Verlan-
gen beobachteter Personen oder anderer Beteiligter mitgeteilt werden mussten. Sie
erfordert daher eine weitgehende Geheimhaltung (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.1990 - 1 C 42.83 - BVerwGE 84, 375, juris Rn. 16, 18 und 20; vgl. auch
BVerfG, Urteil vom 24.04.2013 - 1 BVR 1215/07 - BVerfGE 133, 277, juris Rn. 210,
212).

Ist es danach fur den Kiager mangeis eines weitergehenden Auskunftsanspruch
aus Rechtsgrinden nicht moglich, einen bestimmten Antrag zu stellen, so ist dies
auch im Lichte der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG hinzunehmen,
Dies gilt auch fur das Gericht, das keine Méglichkeit hat, dem Klager in der mundli-
chen Verhandlung einen ausreichend bestimmten Antrag nahezulegen (vgl. VG Gét-
tingen, Urteil vom 06.11.2013, aaO, juris Rn. 34).

Diese Ausflhrungen gelten gleichermaBen flir den vom Klager geltend gemachten
Anspruch, alle ansonsten uiber ihn in Akten enthaltenen Daten mit einem Sperrver-
merk (vgl. dazu § 14 Abs. 4 LVSG) zu versehen,

B.

Die Verpflichtungsklage ist - soweit sie zuléssig ist - unbegriindet. Der Bescheid des
Landesamts fur Verfassungsschutz vom 21.09.2010 in Gestalt dessen Wider-
spruchsbescheids vom 17.12.2012 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Kidger hat gegenilber dem beklagten
Land weder Anspruch auf Erteilung weiterer Auskunft (I.) noch auf Léschung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten, die das Landesamt fiir Verfassungsschutz

mitgeteilt hat (I1.).
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I

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass ihm das Landesamt flr Verfassungs-
schutz Uber die bislang im bestandskraftigen Bescheid des Landesamts vom
13.05.2002 und in den beiden streitgegenstandlichen Bescheiden vom 21.09.2010
und 17.12.2012 erteilten Auskinfte hinaus weitere seine Person betreffende Daten

mitteilt.

1.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 LVSG erteilt das Landesamt fiir Verfassungsschutz dem
Betroffenen Uber zu seiner Person gespeicherte Daten auf Antrag unentgeltlich Aus-
kunft, soweit er hierzu auf einen konkreten Sachverhalt hinweist und ein besonderes
Interesse an einer Auskunft darlegt. Nach Satz 2 der Vorschrift ist das Landesamt
nicht verpflichtet, Uber die Herkunft der Daten, die Empfianger von Ubermittlungen
und den Zweck der Speicherung Auskunft zu erteilen. Die Auskunft unterbleibt unter
anderem, soweit eine Gefahrdung der Aufgabenerfillung durch die Auskunftsertei-
lung zu besorgen ist (§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LVSG). Die Ablehnung der Aus-
kunftserteilung bedarf keiner Begrindung, soweit dadurch der Zweck der Auskunfts-
verweigerung gefahrdet wirde. Die Griinde der Auskunfisverweigerung sind akten-
kundig zu machen (§ 13 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 LVSG). Wird die Auskunftsertei-
lung auf Grundlage von § 13 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 LVSG abgelehnt, ist der Be-
troffene auf die Rechtsgrundiage fiir das Fehlen der Begrindung und darauf hinzu-
weisen, dass er sich an den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wenden kann
(vgl. § 13 Abs. 3 Satz 3).

Auf Grundlage der zitierten Vorschriften sieht das Landesverfassungsschutzgesetz
nur einen beschrankten Auskunftsanspruch vor. Nach dem Gesetzeswortlaut in § 13
Abs. 1 Satz 1 LSVG wird der Umfang der Auskunft durch den vorgetragenen Sach-
verhalt begrenzt. Indem die Regelung eine Auskunftserteilung an strenge Vorausset-
zungen knupft, soll nach dem Willen des Gesetzgebers der grundsatzlichen Geheim-
haltungsbedorftigkeit der Tatigkeit des Landesamts und seiner Unterlagen Rechnung
getragen werden. Insbesondere soll eine gezielte Ausforschung des Erkenntnis-
stands des Landesamts verhindert werden. Diese Gefahr ware aber etwa dann ge-
geben, wenn der Betroffene durch den Vortrag eines konkreten Sachverhalts Aus-
kunft {iber alle zu seiner Person eventuell vorhandenen Speicherungen erhalten
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kénnte bzw. ihm Gewissheit verschafft wirde, dass er beim Landesamt iiberhaupt
nicht gespeichert ist. Dies wird vor allem in den Fallen deutlich, in denen (iber den
vom Antragsteller mitgeteilten Sachverhalt hinaus keine Erkenntnisse vorliegen. Hier
musste das Landesamt - da die Einschrénkungen des § 13 Abs. 2 LVSG nicht grei-
fen kénnen - stets dahingehend Auskunft erteilen, dass weitere personenbezogene
Daten des Antragstellers nicht gespeichert sind. Danach kénnte - entgegen der In-
tention des Gesetzgebers - Ausforschungsbemiihungen nicht begegnet werden (vgl.
Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, S. 606).

Die Erteilung der Auskunft unterbleibt insgesamt aber auch im Falle einer Gefihr-
dung der Aufgabenerfullung des Verfassungsschutzes und damit wegen iberwie-
genden Gemeinwohlinteressen. Die Versagungsgriinde des § 13 Abs. 2 LVSG sind
eine Auspragung des Staatswohlgedankens. In diesen Féllen bleibt for eine Abwi-
gung, ob Auskunft erteilt werden kann oder nicht, kein Raum mehr. Der Gesetzgeber
kann und will daher gerade keine Ermessensentscheidung der Verwaltung und Ge-
richte mehr zulassen. Insofern muss eine Auskunftserteilung - trotz Vorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen - unterbleiben. Dies bedeutet gesetzestechnisch, dass
der Antragsteller zwar einen Auskunftsanspruch hat, ihm die Auskunft aber wegen
Uberragender Gemeinwohlinteressen nicht erteilt wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
20.02.1990 - 1 C 42.83 - BVerwGE 84, 375).

2.

Gemessen daran besteht auf Grundlage von § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LSVG i.V.m. §
13 Abs. 3 LSVG und der darin zum Ausdruck kommenden Systematik von vornherein
kein Anspruch des Kidgers, dass ihm das Landesamt eine volistandige - und damit
allumfassende - Auskunft Giber die zu seiner Person gespeicherten Daten erteilt. Es
ist deshalb nicht zu beanstanden, dass das Landesamt weitere Auskiinfte zur Person
des Klagers unter Hinweis auf § 13 Abs. 3 LVSG verweigert hat. Im streitgegenstand-
lichen Bescheid vom 21.09.2010 hat das Landesamt ferner entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben mitgeteilt, dass eine Begriindung hierfir nach § 13 Abs. 3 Satz
1 LVSG unterbleiben kann, und hat den Klager zudem auf die Méglichkeit hingewie-

sen, den Landesbeauftragten fur den Datenschutz einzuschalten.
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Dass in Fallen wie dem vorliegenden auch kein Anspruch auf eine Ermessensent-
scheidung des Landesamts hesteht, zeigt die Regelung in § 13 Abs. 3 Satz 1 LVSG,
wonach der ablehnende Bescheid keiner Begrundung bedarf, soweit dadurch der
Zweck der Auskunftsverweigerung gefahrdet wirde. Denn eine Begrandungspflicht
der Auskunftsverweigerung wirde die Frage der Auskunftserteilung wiederum zu
einer Ermessensentscheidung machen, die in vollem Umfang (mit Aktenvorlage) ge-

richtlich tberprifbar wére (so auch Droste, aaO, Seite 609, 610).

Die dargestelite gesetzliche Regelung ist auch mit der Rechtsschutzgarantie des Art.
19 Abs. 4 GG zu vereinbaren. Besteht ein Geheimhaltungsbedurfnis, reicht die Pflicht
zur Begrindung einer Auskunftsverweigerung nicht so weit, dass die Begrtindung
Riickschlisse auf die geheim zu haltenden Umsténde erdffnen darf (BVerwG, Urteil
vom 20.02.1990, aaO, juris Rn. 34). Den Interessen des jeweiligen Antragstellers
wird dadurch Rechnung getragen, dass die fur eine Auskunftsverweigerung malgeb-
lichen Grinde in nachpriifbarer Weise protokolliert werden mussen (§ 13 Abs. 3 Satz
2 LVSG). Zudem ist der jeweilige Antragsteller darauf hinzuweisen, dass er sich an
den Landesbeauftragten fur Datenschutz wenden kann, der grundsétzlich in vollem
Umfang iiberpriifen kann, ob die Datenverarbeitung zu der betroffenen Person nach
dem Gesetz zuléssig war.

3.

Der Klager hat auch keinen Anspruch, dass ihm das Landesamt entsprechend sei-
nem (hilfsweise) gesteliten Klageantrag Nr. 2 eine zusammengefasste Auskunft uber
zu seiner Person im Zeitraum vom 13.05.2002 bis zum 31.12.2005 gespeicherte per-
sonenbezogene Daten erteilt. Das Landesamt beruft sich in diesem Zusammenhang
darauf, es habe dem Kiager bereits Auskunft {iber den Zeitraum von Anfang der
1990-er Jahre bis zum Erlass des ersten Auskunftsbescheids im Mai 2002 sowie im
streitgegensténdlichen Verfahren uber den Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum Erlass
des Widerspruchsbescheids erteilt und eine dariiber hinausgehende Auskunftsertei-
lung Uber weitere Zeitraume sei fur die Behérde - auch unter Beriucksichtigung des
Informationsinteresses des Klagers - mit einem unzumutbaren Verwaltungsaufwand

verbunden.

21/49
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Entgegen der Auffassung des Klagers kann sich das Landesamt im Hinblick auf den
von ihm geltend gemachten unzumutbaren Verwaltungsaufwand auf eine entspre-
chende Anwendung von § 21 Abs, 2 Satz 2 LDSG berufen. Nach dieser Vorschrift
wird die beantragte Auskunft unter anderem nur erteilt, soweit der fur die Erteilung
der Auskunft erforderliche Aufwand nicht auler Verhaltnis zu dem vom Betroffenen
geltend gemachten Informationsinteresse steht. Der damit angesprochene Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit gilt fur das gesamte Landesdatenschutzgesetz. Die in der
Vorschrift enthaltene besondere Auspragung bedarf im Hinblick auf die Aufgabener-
fullung durch die Verfassungsschutzamter keiner Modifizierung; im Gegenteil stellt
die Beriicksichtigung des mit der Bearbeitung verbundenen Verwaltungsaufwands
erst sicher, dass die Landesverfassungsschutzamter ihre gesetzlichen Aufgaben er-
fullen kénnen und daran nicht durch unvertretbare Mehrbelastung gehindert werden.
Der in § 21 Abs. 2 Satz 2 LDSG enthaltene Rechtsgedanke muss danach ohne Ein-
schrankung auch bei der Ausleguhg des Auskunftsanspruchs nach dem Landesver-
fassungsschutzgesetz Beriicksichtigung finden (vgl. Droste, aa0, S. 607). Der Aus-
kunftsanspruch des Betroffenen ist danach in Bezug auf eine mégliche Speicherung
seiner personenbezogenen Daten in Sachakten von vornerein in dem Umfang be-
schrankt, als dem Landesamt eine Durchsicht der in Frage kommenden Sachakten

zumutbar ist.

Die sich daran anknilpfende tatséchliche Frage, ob es fir das Landesamt - wie von
ihm behauptet - nur mit einem unzumutbaren Verwaltungsaufwand moglich ware,
dem Klager auch noch far den streitigen Zeitraum vom 13.05.2002 bis zum
31.12.2005 eine zusammengefasste Auskunft in der Form zu erteilen, wie es sie dem
Klager auch fur die tbrigen Jahre erteilt hat, bedarf hier jedoch keiner Entscheidung.
Denn auf Grundiage des Auskunftsverlangens des Klagers vom Mai 2010 bestand
von vornherein kein Auskunftsanspruch - und damit auch kein Anspruch auf eine zu-
sammengefasste Auskunft ab Mai 2002 -, weil bereits die tatbestandlichen Voraus-
setzungen des § 13 Abs. 1 Satz 1 LVSG nicht vorliegen.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 LVSG besteht - wie dargelegt - ein unentgeltlicher Aus-
kunftsanspruch nur soweit der jeweilige Antragstelier hierzu auf einen konkreten
Sachverhalt hinweist und hierzu Auskunft begehrt. Daran fehit es hier. Der Klager hat
mit Antragsschreiben vom 06.05.2010 lediglich in allgemeiner Form Auskunft Gber zu
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seiner Person gespeicherte Daten begehrt, einen konkreten Sachverhalt fir den Zeit-
raum seit seinem letzten bestandskraftig beschiedenen Auskunftsveriangen jedoch
nicht benannt, Nach der eindeutigen Formulierung im Gesetz wird aber der Umfang
der Auskunft durch den vorgetragenen Sachverhalt begrenzt. Die sich im Zusam-
menhang mit der Regelung in § 13 Abs. 1 Satz 1 LVSG stellende Frage, welche An-
forderungen an den vom jeweiligen Antragsteller zu konkretisierenden Sachverhalt
2u stellen sind, bedarf im vorliegenden Fall danach keiner Beantwortung, da der Kla-
ger auch nicht ansatzweise den Lebenssachverhal, tber den er Auskunft begehrt,
umschrieben hat.

A,

Soweit dem Kiageantrag Nr. 1 auf volistandige bzw. umfassende Auskunft als ,Mi-
nus* zu entnehmen ist, dass der Klager entsprechend den aligemeinen Grundséatzen
bei der Verpflichtungsklage auch eine weitere zusammengefasste Auskunft fur den
Zeitraum vom Erlass des Widerspruchsbescheids bis zur mundlichen Verhandlung
begehrt, hat die Klage ebenfalls keinen Erfolg. Auch fur diesen Zeitraum fehlt es an
der Angabe eines konkreten Sachverhalts im Sinne von § 13 Abs. 1 Satz 1 LVSG,
die fur das Landesamt erst die Erteilung einer Auskunft erméglichen wilrde.

5.

Der Umstand, dass das Landesamt dem Klager fur die Zeit ab dem 01.01.2006 bis
zum Erlass des Widerspruchsbescheids im streitgegenstandlichen Verfahren eine
zusammengefasste Auskunft erteilt hat, obwohl der Klager nicht - wie gesetzlich vor-
gesehen - einen konkreten Sachverhalt angegeben hat, kann einen weitergehenden
Auskunftsanspruch fur frahere oder spatere Zeitraume ebenfalls nicht begrinden.
Denn die Auskunftserteilung des Landesamts entgegen den gesetzlichen Vorgaben
in § 13 Abs, 1 Satz 1 LVSG ist rechtswidrig und kann deshalb auch in Verbindung mit
dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG keinen Anspruch des Klagers auf ein wei-
teres rechtswidriges Verhalten und damit auf eine ,Gleichbehandlung im Unrecht*

begriinden.

Es ist in der Rechtsprechung geklan, dass im Hinblick auf die von Art. 20 Abs. 3 GG
angeordnete Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht aus einer rechtswidrigen
Leistung gegeniber anderen bzw. aus einer Nichtheranziehung anderer in Verbin-
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dung mit dem Gleichheitssatz kein Anspruch des Burgers auf ein ebenso rechtswid-
riges Verhalten der Behorde ihm gegeniiber und damit auf eine ,Gleichbehandlung
im Unrecht folgt. Gleiches gilt fiir den Fall, dass ein Burger eine Wiederholung bzw.
Fortsetzung eines ihm gegentber bereits erfolgten rechtswidrigen Verhaltens der
Behorde begehrt (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 26.02.1993 - 8 C 20.92 - BVerwGE
92, 153; Urteil vom 14.02.1990 - 6 C 54.88 - NVwZ-RR 1990, 430; Beschluss vom
11.06.1986 - 8 B 16.86 - NVwZ 1986, 758; Urteil vom 10.12.1969 - 8 C 104.69 -
BVerwGE 34, 278; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07.09.2011 - 2 S 1202/10 -
BWGZ 2011, 1078; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 25.07.2006 - 4 M 293/06 -
juris sowie OVG Schieswig-Holstein, Urteil vom 14.05.1993 - 2 L 260/92 - juris).

Die Richtigkeit dieser Auffassung folgt zunachst aus der Erwagung, dass die Aner-
kennung eines aus einer rechtswidrigen Verwaltungsibung hergeleiteten Anspruchs
des Borgers auf Gleichbehandlung im Ergebnis die Anerkennung einer das objektive
Recht derogierenden Wirkung der Verwaltungspraxis bedeutete. Dem steht zum ei-
nen entgegen, dass der Verwaltungstbung - im Gegensatz zu Gesetz, Rechtsver-
ordnung und Satzung - die Qualitat als objektives Recht fehlt; zum anderen wlrde
der verfassungsrechtlich gesicherte Vorrang des Gesetzes, der die Vorrangigkeit des
Gesetzes vor jeder staatlichen WillensauRerung niederen Ranges zum Inhalt hat,
unzuldssigerweise untertaufen, wenn einer rechtswidrigen Verwaltungsibung im
Wege ihrer standigen Anwendung verbindliche Wirkung beigelegt wiirde (BVerwG,
Urteil vom 10.12.1969, aaO).

Bei der Rechtsanwendung unterliegen die Behorden uneingeschrankt der Bindung
durch Rechtsvorschriften. Soweit diese der Verwaltung - wie hier - keinen eigenen
Wertungs- oder Entscheidungsspielraum zuweisen, bleibt der Gleichheitssatz bei der
Rechtsanwendung auler Betracht, weil eine vollstandig ausgefilite Norm aus sich
heraus nachprifoar ist. Im Hinblick auf eine rechtswidrige Verwaltungsiibung warde
die Zuerkennung eines aus ihr folgenden individuellen Anspruchs auf Einraumung
rechtswidriger Begiinstigungen bzw. rechtswidriger Unterlassungen von Belastungen
auch in zukinftigen bzw. in allen weiteren Fallen die Pflicht der Verwaltung bedeu-
ten, im Widerspruch zum Gesetz zu entscheiden. Dies wiirde zu einer verfassungs-
rechtlich unzuldssigen Aushohlung des in Art. 20 Abs. 3 GG enthaltenen Grundsat-
zes fuhren, wonach die voliziehende Gewalt an Gesetz und Recht gebunden ist
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(BVerwG, Urteil vom 10.12.1969, aa0). Dass die faktisch gehandhabte GleichmaBig-
keit vor der GesetzmaRigkeit verfassungsrechtlich keinen Vorrang haben kann, zeigt
sich bereits mit Blick auf die Konsequenzen der abweichenden Auffassung; die Ver-
waltung kénnte die Gesetze weitgehend auler Kraft setzen, indem sie sich selbst
davon abweichende Regeln setzt, an die sie dann gebunden wére (so ausdricklich:
OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 14.05.1993, aa0, juris Rn. 22). Deshalb kann
die Verletzung des Gleichheitssatzes mit Erfolg, das heift mit dem Anspruch auf Ein-
raumung einer Beglinstigung oder auf Unterlassung eines Eingriffs, nur rgen, wer
nach der maRgebenden objektiven Rechtslage einen Anspruch auf die von ihm be-
gehrte Gleichbehandiung hat. Gebietet die Rechtslage die erstrebte Behandlung
nicht bzw. schlieBt sie sie sogar aus, SO ist der Gleichheitssatz auch dann nicht ver-
letzt, wenn eine Behandlung entgegen der objektiven Rechtsiage in anderen (gleich-
gelagerten) Féllen gewéhrt worden ist (BVerwG, Urteil vom 10.12.1969, aa0).

Zu Unrecht beruft sich das Landesamt darauf, dass seine bisherige Verwaltungsu-
bung ,burgerfreundlicher” als die engere gesetzliche Regelung in § 13 Abs. 1 Satz 1
LVSG sei. Die Verwaltung hat ausschlieRlich nach Recht und Gesetz zu verfahren
und allein eine solche Verfahrensweise ist im besten Sinne _burgerfreundlich®. Denn
es ist Aufgabe des Gesetzgebers - hier des Landesgesetzgebers - weitergehende -
und gegebenenfalls buirgerfreundlichere” - Informations- und Auskunftsanspriche
des Birgers gegeniiber dem Landesamt fur Verfassungsschutz zu normieren; aus-
schiieRlich der Gesetzgeber ist dazu berufen, die dafiir erforderliche Abwagung ZWi-
schen dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Birgers und dem
Staatswohlinteresse an der Geheimhaltung der vom Landesamt fur Verfassungs-
schutz gewonnenen Erkenntnisse sowie dem Interesse an der Arbeitsfahigkeit des
Landesamts, die durch die Bearbeitung der Auskunftsanspriiche beeintrachtigt wird,

gegeneinander abzuwagen und letztendlich zu entscheiden.

.
Die Verpflichtungsklage hat auch keinen Erfolg, soweit der Klager entsprechend dem

Klageantrag Nr. 3 die Léschung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten be-
ansprucht, die einmal im bestandskraftigen Bescheid des Landesamts vom
13.05.2002 und zum anderen in den beiden streitgegenstéandlichen Bescheiden vom
21.09.2010 und 17.12.2012 offengelegt wurden. Dartber hinaus hat der Klager auch
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keinen Anspruch auf Léschung der personenbezogenen Daten, die das Landesamt
im Rahmen des Einstellungsverfahrens des Klagers in den offentlichen Schuldienst
des Landes Baden-Wirttemberg mitgeteilt hat und die Gegenstand des verwaltungs-
gerichtiichen Verfahrens waren, das mit Urteil des VGH Baden-Wurttemberg vom
13.03.2007 (4 S 1805/06 - NVWZ-RR 2008, 149) rechtskraftig zugunsten des Klagers

abgeschlossen worden ist.

1.

Das Landesamt firr Verfassungsschutz hat nach § 14 Abs. 2 Satz 1 LVSG die in Da-
teien gespeicherten personenbezogenen Daten zu léschen, wenn ihre Speicherung
unzuléassig war oder ihre Kenntnis fur die Aufgabenerfollung nicht mehr erforderlich
ist. Danach sind personenbezogene Daten grundsatzlich immer dann zu léschen,
wenn festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir eine Speicherung nach § 7
LLVSG von Beginn an nicht vorlagen oder die Speicherung im Zeitpunkt der Vornah-
me zwar berechtigt ist, die gespeicherten Daten spater aber im Hinblick auf die ge-
setzlichen Aufgaben des Verfassungsschutzes nach § 3 LVSG ohne Bedeutung und
damit die Kenntnis zur Aufgabenerfaliung nicht mehr erforderlich ist. § 14 Abs. 3
LVSG sieht ferer fur unterschiedliche Fallgestaltungen unterschiedliche Léschungs-
fristen vor: nach § 14 Abs. 3 Satz 4 LVSG beginnt der Lauf dieser Léschungsfristen
aber erst mit der letzten gespeicherten relevanten Information.

Das Landesverfassungsschutzgesetz unterscheidet ausdriicklich zwischen der Spei-
cherung personenbezogener Daten in Dateien und in Akten. Fur Akten hat der Ge-
setzgeber gemal § 14 Abs. 4 LVSG lediglich die Sperrung derartiger Daten vorge-
schrieben. Diese Unterscheidung tragt der unterschiedlichen Eingriffsintensitat
Rechnung, die bei der elektronischen Datenverarbeitung hoher ist als bei der her-
kmmlichen Aktenfuhrung (vgl. Droste, aa0, S. 443).

Die Frage, ob die Sammlung personenbezogener Daten tber den Klager und die
Speicherung dieser Daten zul&ssig waren und sind, beurteilt sich auf Grundlage der
Vorgaben in §§ 3 und 7 LVSG. GemaR § 3 Abs. 1 LVSG hat das Landesamt unter
anderem die Aufgabe, Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung
frihzeitig zu erkennen und den zustandigen Steilen zu ermoglichen, diese Gefahren
abzuwehren. Das Landesamt darf zur Erfullung dieser Aufgabe Informationen, insbe-
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sondere sach- und personenbezogene Auskiinfte, Nachrichten und Unterlagen von
Organisationen und Personen uber Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung gerichtet sind, sammeln und auswerten (§ 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 LVSG).

7ur freiheitlichen demokratischen Grundordnung z&hlen gemaR § 4 Abs. 2 LVSG das
Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch beson-
dere Organe der Gesetzgebung, der voliziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
auszutiben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl zu wahlen (Nr. 1), die Bindung der Gesetzgebung an die verfas-
sungsmagige Ordnung und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Recht-
sprechung an Gesetz und Recht (Nr. 2), das Recht auf Bildung und Ausiibung einer
parlamentarischen Opposition (Nr. 3), die Ablosbarkeit der Regierung und ihre Ver-
antwortlichkeit gegentiber der Volksvertretung (Nr. 4), die Unabhangigkeit der Ge-
richte (Nr. 5), der Ausschiuss jeder Gewalt- und Willkurherrschaft (Nr. 6) und die im
Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte (Nr. 7). Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LVSG
sind solche politisch bestimmten, Ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweisen in
einem oder fir einen Personenzusammenschluss, der darauf gerichtet ist, einen der
vorgenannten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen oder auer Geltung zu setzen (§
4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LVSG). Fur einen Personenzusammenschluss handelt, wer ihn
in seinen Bestrebungen aktiv sowie ziel- und zweckgerichtet unterstiitzt (§ 4 Abs. 1
Satz 2 LVSG).

2.

Auf Grundlage dieser gesetzlichen Regelungen liegen ausreichende tatsachliche
Anhaltspunkte daftr vor, dass die Rote Hilfe e. V. (im Folgenden: RH) im Sinne von §
4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 2 LVSG Bestrebungen gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung verfolgt und deshalb die Erhebung, Speicherung und Nut-
zung von Daten (vgl. §§ 6,7 LVSG) dieser Organisation und ihrer Mitglieder durch
den Verfassungsschutz gerechtfertigt ist. Danach ist die Sammlung und Speicherung
von personenbezogenen Daten Ober den Klager durch den Verfassungsschutz
grundsétziich bereits wegen seiner politischen Betatigung in dieser Organisation zu-
lassig; dies gilt erst recht im Hinblick darauf, dass der Klager aktuell in verantwortli-
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cher Position auf hichster Ebene im Bundesvorstand der RH aktiv ist. Eine Léschung
der tber den Klager gespeicherten Daten nach § 14 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 3 Satz
4 LVSG scheidet deshalb aus.

a)

Voraussetzung for das Sammeln und Auswerten von Informationen im Sinne des § 3
Abs. 2 Satz 1 LVSG ist das Vorliegen ,tatsachlicher Anhaltspunkte fur verfassungs-
feindliche Bestrebungen, konkret far Gefahrdungen der gesetzlich naher beschriebe-
nen Verfassungsgiter (§ 3 Abs. 2 Satz 2 LVSG). Tatsachliche Anhaltspunkte in die-
sem Sinne sind in gleicher Weise Voraussetzung far die Speicherung, Veranderung
und Nutzung der gewonnenen personenbezogenen Daten (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 LVSG).
Der Begriff ,tatsachliche Anhaltspunkte* als Grundvoraussetzung fur ein Tatigwerden
des Verfassungsschutzes ist weit auszulegen. Aus dem Verstandnis der Verfas-
sungsschutzbehérde als Fruhwarnsystem heraus, deren Beobachtungsauftrag weit in
das Vorfeld von Straftaten reicht, besteht eine Beobachtungszulassigkeit nicht erst
dann, wenn eine auf unmittelbare Beeintrachtigung der dargesteliten Schutzgiter
gerichtete Handlung festgestelit wird, sondern bereits dann, wenn objektive Umstan-
de bzw. Indizien den Verdacht einer verfassungsfeindlichen Bestrebung aufkommen
lassen (Droste, aaO, S. 176). Das Sammeln und Auswerten von Informationen be-
zweckt gerade auch, Informationen ilber die aktuelle Entwickiung verfassungsfeindli-
cher Krafte, Gruppen und Parteien im Vorfeld einer Gefahrdung der freiheitlichen
demokratischen Verfassungsordnung zu gewinnen und damit die Regierung und die
Offentlichkeit in die Lage zu versetzen, Art und Ausmal méglicher Gefahren zu er-
kennen und diesen in angemessener Weise, namentiich mit politischen Mitteln ent-
gegenzuwirken. Um die Uberschreitung der Linie feststellen zu kdnnen, von der an
verfassungsfeindliche Betdtigungen zu einer Gefahr for die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung werden, der nicht mehr mit politischen Mitteln, sondern nun-
mehr mit juristischen Mittein begegnet werden kann, muss dieses Vorfeld notwendig
beobachtet werden (vgl. dazu BVerwG, Urteil v. 21.07.2010 - 6 C 22.09 - BVerwGE
137, 275, juris Rn. 24).

Danach gentgt es, dass auf Fakten beruhende verninftige Indizien die Besorgnis
begriinden, von einer bestimmten Person oder Personengruppe gehe eine Beein-
trachtigung der Schutzguter aus. Die Anknipfung an tatséchliche Anhaltspunkte” will
lediglich verhindern, dass die Sammlung und Auswertung von Informationen auf-
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grund bloRer Vermutungen, Hypothesen oder Prognosen bzw. der bloRen Annahme,
dass Bestrebungen vorliegen konnten, erfolgt. Es bedarf daher objektiver Anhalts-
punkte, die eine hinreichende Wahrscheinlichkeit verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen begriinden (vgi. Droste, aa0, S. 177). Zur Annahme eines Verdachts kann aber
die Gesamtschau aller vorhandenen tatsachlichen Anhaltspunkte fihren, wenn auch
jeder fur sich genommen einen solchen Verdacht noch nicht zu begrunden vermag
(BVerwG, Urteil v. 21.07.2010, aa0, juris Rn. 30). Tats#chliche Anhaltspunkte kon-
nen sich etwa aus (offiziellen) Programmen bzw. Satzungen der Parteien bzw. Orga-
nisationen ergeben sowie aus sonstigen Verlautbarungen bzw. Aktivitaten jeweiliger
Fuhrer, Funktionsre und Anh&nger.

b)

Die dargestellten Grenzen der Grundordnung im Sinne von § 4 Abs. 2 LVSG tber-
schreitet derjenige, der sich gegen diese wendet, sie ganz oder teilweise abschaffen
will. Die Bekampfung einzelner Vorschriften oder Institutionen der Verfassung mit
legalen Mitteln gentgt hingegen nicht. Geschiitzt werden keine Inhalte der Politik,
sondern Struktur und Form des politischen Prozesses einschlieBlich der Verbindlich-
keit der unter Wahrung des Mehrheitsprinzips zustande gekommenen Ergebnisse
sowie die Rechtsstaatlichkeit (vgl. Sichert, DOV 2001, 671, 675, Droste, aa0, S.
198).

Soweit es um Angriffe auf staatliche Institutionen geht, gehdrt die von Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG geschutzte ,Machtkritik® zum vorhemrschenden Daseinsverstandnis der
Oppositionspérteien bzw. solcher Gruppierungen, die sich im Parlament nicht vertre-
ten fuhlen. Wie das Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die Ehrenschutzdelikte
zum Schutz staatlicher Institutionen festgestellt hat, bezieht die Meinungsfreiheit aus
dem besonderen Schutzbedirfnis der Machtkritik* nach wie vor ihre Bedeutung und
ihr besonders hoch zu veranschlagendes Gewicht (BVerfG, Beschluss v. 10.10.1995
- 1 BvR 1476, u.a. - BVerfGE 93, 266, 293). Knupfen Sanktionen an Meinungs&ufe-
rungen und Presseversffentlichungen an, muss mafgeblich berlcksichtigt werden,
dass die Meinungs- und die Pressefreiheit ihrerseits konstituierend fir die Demokra-
tie sind, die auch eine kritische Auseinandersetzung mit Verfassungsgrundsatzen
und -werten zulasst. Danach ist Kritik an der Verfassung und ihren wesentlichen
Elementen ebenso erlaubt wie die Aufterung der Forderung, tragende Bestandteile
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu andern (BVerfG, Beschluss v.
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24.05.2005 - 1 BVR 1072/01 - BVerfGE 113, 63 zur Zeitschrift ,Junge Freiheit®).
Dementsprechend reicht die bloRe Kritik an Verfassungswerten als Anlass nicht aus,
um eine verfassungsfeindliche Bestrebung zu bejahen. Auch etwa die Forderung
nach Abschaffung der Geheimdienste in der vorhandenen Form geniigt fur eine Ein-
schatzung als verfassungsfeindlich von vornherein nicht (vg!. etwa VG Kéin, Urteil v.
20.01.2011 - 20 K 2331/08 - juris Rn. 124).

Allerdings kann sich aus einer sténdig gegen die verfassungsmaRigen Grundprinzi-
pien gerichteten und der Partei bzw. Organisation zurechenbaren Polemik eine ver-
fassungsfeindliche Zielsetzung ergeben (BVerwG, Urteile vom 18.05.2001 - 2 WD
42.00, 2 WD 43.00 - BVerwGE 114, 258, juris Rn 60 und vom 28.11.1980 -2 C 27.78
- BVerwGE 61, 194, juris Rn. 52). Mafigeblich ist auch in diesem Zusammenhang, ob
sich aus der Gesamtschau der Verlautbarungen bzw. AuRerungen eine Grundten-
denz ergibt, welche gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtete
Absichten erkennen lasst. Dabei kommt auch der gewahiten Form und Ausdrucks-
weise, in der die politischen Parolen wiedergegeben werden, Bedeutung zu; aller-
dings zahlen auch provokative und Uberspitzte AuRerungen zu den Mitteln des zu-
|3ssigen Meinungskampfs. Bei der vorzunehmenden Grenzziehung ist die Annahme
verfassungsfeindlicher AuRerungen jedoch dann tiberschritten, wenn fortwahrend
und systematisch die Institutionen und Reprasentanten des Staates bzw. der demo-
kratischen Parteien verunglimpft werden und dadurch ihre Existenzberechtigung fak-
tisch in Frage gestellt wird (vgl. dazu Droste, aa0, S. 180).

c)

Nach den unter a) und b) dargesteliten MaRstiben liegen ausreichende tatsachliche
Anhaltspunkte fur Bestrebungen der RH vor, die gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1iV.m. § 4 Abs. 2 LVSG
gerichtet sind.

Die RH ist eine Organisation zur Unterstutzung linker Aktivisten, die aufgrund ihrer
politischen Betatigung mit deutschen Rechtsorganen in Konflikt geraten sind. Die
Organisation hat bundesweit ca. 6.000 Mitglieder in 40 Orts- und Regionalgruppen.
Die RH unterstitzt insbesondere Beschuldigte, Angeklagte und Straftater aus dem
linken politischen Spektrum. Dies geschieht primér durch juristische Unterstitzung
derjenigen, die bei politischen Aktivitaten verhaftet wurden, die von Strafverfolgung
betroffen sind oder gegen die Ermittlungsverfahren anhéngig sind. Die RH leistet Un-
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terstitzung durch Medienarbeit, Beratung und gemeinsame Vorbereitungen von Pro-
zessen, Organisation von Unterstutzungsdemonstrationen und bezuschusst vor al-
lem Rechtsanwalts- und Verfahrenskosten (vgl. Wikipedia, Bearbeitungsstand
17.04.2016). Nach der Einschatzung des Politikwissenschaftlers Georg
berth - emeritierter Professor fur Politikwissenschaft an der Universitat Marburg und
seit 1974 Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) - vom 02.10.2015,
die sich der Klager im vorliegenden Verfahren zu eigen gemacht hat, handelt es sich
bei der RH um eine antikapitalistische Organisation mit marxistischem Vokabular, die
davon ausgehe, staatliches Handeln sei in der Bundesrepublik Deutschland von ka-
pitalistischen Interessen geleitet, sodass in dieser ginheitlichen Determinierung von

Legislative, Exekutive und Judikative deren Gewaltenteilung illusorisch sei.

Vor dem Hintergrund dieser aligemeinen Beschreibung der RH und ihrer Zielsetzun-
gen genigt fur die Annahme von verfassungsfeindlichen Bestrebungen nicht, dass
sie die sogenannten ,Berufsverbote® durch publizistische AuBerungen bekampft und
die Abschaffung der ,Gesinnungsparagraphen” § 129 a StGB bzw. § 129 b StGB for-
dert (vgl. etwa auch VG Kdln, Urteil vom 20.01.2011 - 20 K 2331/08 - juris Rn. 166
bis 168, 186, 187). Dass sich die RH vehement gegen das Betstigungsverbot der
terroristischen kurdischen PKK einsetzt und die Streichung von der EU-Terrorliste
fordert, genugt fur die Einschatzung als verfassungsfeindlich fur sich genommen
ebenso wenig wie die in den Publikationen der RH ge&duRerte Kritik an den Ermitt-
lungsbehdrden und der Justiz im Zusammenhang mit Strafverfahren gegen linke
Aktivisten. Auch scharfe Angriffe auf staatliche Institutionen wie die Justiz unterfallen
der von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten ,Machtkritik™.

Dariber hinausgehend ,bekampft’ die RH auf Grundlage ihrer Satzung und ihrer
sonstigen Publikationen - insbesondere der vierteljahrlich erscheinenden Vereins-
schrift ,Die Rote Hilfe" - aber die Struktur und Form des politischen Prozesses in der
Bundesrepublik Deutschland und lehnt ganz grundsatzlich die Verbindlichkeit der
unter Wahrung des Mehrheitsprinzips zustande gekommenen Entscheidungen und
Ergebnisse des politischen Prozesses ab. Das deutsche Rechtssystem wird als In-
strument der ,politischen Unterdriickung” und als ,Gesinnungsjustiz® bzw. ,Klassen-
justiz* diskreditiert, die Justiz- und Strafverfolgungsbehdrden werden durchgéngig als
,Repressionsorgane” des Staates verunglimpft. Indem die RH bei militanten Strafia-
tern und sogar bei Terroristen von ,politischen Gefangenen" spricht und Urteile, die in
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einem rechtsstaatlichen Verfahren ergangen sind, als ,Repression* bezeichnet, soll
dem gegenwartigen politischen System des Grundgesetzes die Legitimation abge-
sprochen werden. So heilit es bereits in § 2 Abs. 2 der Satzung der RH wie folgt:

Die Rote Hilfe organisiert nach ihren Maglichkeiten die Solidaritat fur alle, un-
abhangig von Parteizugehérigkeit oder Weltanschauung, die in der Bundesre-
publik Deutschland aufgrund ihrer politischen Betéatigung verfolgt werden. Poli-
tische Betatigung in diesem Sinne ist zum Beispiel das Eintreten fiir die Ziele
der Arbeiter_innenbewegung, die Internationale Solidaritat, der antifaschisti-
sche, antisexistische, antirassistische, demokratische und gewerkschaftliche
Kampf sowie der Kampf gegen Antisemitismus, Militarismus und Krieg. Unsere
Unterstiitzung gilt denjenigen, die deswegen ihren Arbeitsplatz verlieren, Be-
rufsverbot erhalten, vor Gericht gestellt und zu Geld- oder Gefiangnisstrafen

verurteilt werden oder sonstige Nachteile erleiden.”

Auf Grundlage dieser Satzungsbestimmung bezeichnet die RH sowoh! verurteilte
Straftater, die inlandischen terroristischen Vereinigungen wie der RAF und den Revo-
lutiongren Zellen (RZ) bzw. terroristischen Vereinigungen im Ausiand wie der PKK
oder der Revolutionaren Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) angehdren, durch-
gangig als ,politische Gefangene" und diffamiert die strafrechtliche Verfolgung der
Mitglieder dieser Organisationen als _staatliche Verfolgung®.

Auch wenn sich die RH die konkrete politische Zielsetzung und Programmatik dieser
unterschiedlichen Organisationen nicht zu eigen macht, wird in Umkehrung der Ver-
haltnisse die staatliche Verfolgung schwerster Straftaten bis hin zum Mord bzw. straf-
rechtliche Ermittlungen gegen terroristische Vereinigungen wie die DHKP-C als poli-
tische Verfolgung bezeichnet. Dies gilt beispielsweise fur Verfahren gegen Mitglieder
der DHKP-C (vgl. Sonderausgabe der Roten Hilfe vom 18.03.2013 - Tag der politi-
schen Gefangenen, Seite 7), einer marxistisch-leninistischen Untergrundorganisation
in der Tirkei, die das Ziel verfolgt, die Staatsordnung in der Tarkei durch einen be-
waffneten revolutionaren Akt zu zerschlagen und sich dabei auch terroristischer Me-
thoden bedient; in dem entsprechenden Artikel wird die DHKP-C als ,marxistische
Organisation, die in der Turkei far eine Gesellschaft ohne Unterdriickung und Aus-
beutung kampft' dargestelit. In der gleichen Sonderausgabe werden strafrechtliche
Verfahren gegen Mitglieder der PKK, einer terroristischen bzw. den Terrorismus un-
terstitzenden Vereinigung (vgl. etwa VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom
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02.03.2016 - 115 1389/15 - juris), als staatliche ,,Repression“ pezeichnet (vgl. Son-
derausgabe der Roten Hilfe von 18.03.2013, ebenfalls Seite 7). Auch strafrechtliche
Verfahren gegen das frihere RAF-Mitglied Verena Becker und die vermeintlichen
Mitglieder der Revolutionaren Zellen (RZ) Sonja Suder und Christian Gauger werden
von der RH als _Repression” bzw. als ,politische Prozesse" pezeichnet (vgl. Sonder-
ausgabe der Roten Hilfe vom 18.03.2012 - Tag der politischen Gefangenen, Seité
14 Die Rote Hilfe 212013, Seite 9).

Auch der Kiager spricht in seinem Beitrag Juristische Bekampfung der Stadtguerilla
als Tragsdie und als Farce - Der Prozess gegen Verena Becker" sinngemal von
_staatlicher Verfolgung" gegenuber Mitgliedern der RAF (Die Rote Hilfe 3/2011, Seite
32, 33). In diesem Artikel des Klagers heiftt es unter anderem wortlich: ,Gegen Ste-
fan Wisniewski, Brigitte Mohnhaupt und Rolf HeiBler, die fur ihre Beteiligung an der
Stadtguerilla schon viele Jahre in pundesdeutschen Knasten gesessen haben, wird
erneut ermittelt. Wie lange der Prozess sich noch hinziehen wird, ist zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht kiar. Unzweifelhaft scheint dagegen, dass das Gericht keinerlei
Beweise fur irgendeine Tatversion wird prasentieren kénnen, eine mogliche Verurtei-
lung also allenfalls den politischen Willen des Gerichts widerspiegelt. Ebenso unzwei-
felhaft ist, dass auch das Urteil in der Offentlichkeit zur Diskreditierung und Entpoliti-
sierung linker Geschichte in der BRD benutzt werden wird", Auch in diesem Zusam-
menhang werden die Straftaten der Mitglieder der RAF als politischer Kampf* ver-
harmlost und gerechtfertigt und die Verfolgung schwerer Straftaten als politische

Prozesse" denunziert.

Der vom Kiager im Zusammenhang mit der Unterstiitzung der RH auch fur terroristi-
sche Vereinigungen geauBerte Einwand, die RH unterstitze nicht die Gewalttat,
sondern allein die zugrunde!iegende politische Ausrichtung bzw. Gesinnung, liegt
neben der Sache. Mit dieser rabulistischen Begriindung kann im Grunde jede schwe-
re oder schwerste Straftat alleine wegen der zugrundeliegenden ,guten” (= linken)
Motivation gerechtfertigt werden; auch die auf Grundlage marxistisch-leninistischer
Prinzipien etwa in der Sowjetunion im 20. Jahrhundert errichtete Terrof- und Schre-
ckensherrschaft war das Ergebnis einer ldeologie, wonach das Streben nach einer

besseren Geselischaftsordnung den Einsatz von Gewalt bis hin zu Terror rechtfertigt.

33/49



17/96/2016 89:47 872192630836 VERWAL TUNGSGERICHTK S.  34/49
-33-

Dass die RH die Grundprinzipien der Verfassung nicht akzeptiert und zur Durchset-
zung ihrer politischen Ziele (auch) gewalttatige Aktionen befiirwortet, zeigt sich ferner
daran, nach welchen Mallstaben sie Straftater bzw. Héftlinge finanziell unterstitzt.
Die RH erwartet von den von ihr unterstitzten ,politischen Gefangenen“, dass sie
sich nicht von ihren Taten distanzieren, sich zur politischen Motivation bekennen und
keine anderen Personen ,verraten”. Die RH lehnt Prozesskostenhilfe ab oder kiirzt
sie, wenn sich der Straftater von den Taten distanziert, sich bei Polizisten entschul-
digt oder - etwa im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs - Reue zeigt (vgl. etwa:
Broschiire der RH ,Bitte sagen Sie jetzt nichts! Aussage Verweigerung und Verhor-
methoden®, Seite 15 bis 17; Die Rote Hilfe 3/2011, Seite 7, 10 und 11; Die Rote Hilfe
4/2011, Seite 7; Die Rote Hilfe 3/2012, Seite 6 und 7; Die Rote Hilfe 2/2013, Seite 8;
Die Rote Hilfe 4/2013, Seite 6; Die Rote Hilfe 3/2015, Seite 6).

So lehnte die RH etwa die Gewahrung von Prozesskostenhilfe in einem Strafverfah-
ren wegen Beleidigung und Widerstands gegen Polizeibeamte deshalb ab, weil der
angeklagte linke Aktivist in der Berufungsverhandlung die Vorwiirfe eingeraumt, sich
von politischer Gewalt distanziert und auf diese Weise eine Reduzierung der Strafe
erreicht hatte; wortlich hielt es in diesem Zusammenhang ,wer sein Verfahren durch
Einlassungen und Distanzierungen entpolitisiert, kann allerdings auch nicht erwarten,
von der Roten Hilfe e.V. unterstitzt zu werden“ (Die Rote Hilfe 3/2012, Seite 6 und
7). In einem anderen Fall lehnte die RH die finanzielle UnterstOtzung deshalb ab, weil
der linke Straftiter im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs 750,— € an einen von
ihm verletzten Studenten gezahlt hatte, der einer Burschenschaft angehérte; wortlich
hieR es zur Begrindung ,ein Tater-Opfer-Ausgleich negiere den politischen Kampf
gegen die Burschenschaften" (Die Rote Hilfe 4/2011, Seite 7). Auch in diesem Straf-
verfahren ging es um Gewaltdelikte, weil der linke Aktivist gegen den Burschen-
schaftler, der sich geweigert hatte, seine ,Farben" abzulegen, Pfefferspray einsetzte
und der Geschéadigte deshalb vom Notarzt behandelt und in die Kiinik gebracht wer-
den musste. Dass von der RH der Einsatz kérperlicher Gewalt zur Durchsetzung der
LJlinken" politischen Ziele in aller Regel gerechtfertigt bzw. legitimiert wird, zeigt sich
beispielhaft auch in dem Artikel ,Wir bereuen nicht!* (Die Rote Hilfe 2/2012, Seite 7),
mit dem ebenfalls die Versagung der Unterstutzung fiir einen linken Aktivisten be-
griindet wurde; in dem Artikel heiRt es wortlich:
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JAuch in einem weiteren Fall hatte die vom Anwalt empfohlene Strategie zur
Folge, dass der Antragsteller in einem Verfahren wegen eines Flaschenwurfs
auf Polizist _innen von uns nicht unterstitzt werden konnte. Da die Beweisla-
ge ziemlich aussichtslos war, setzte der Antragsteller vor Gericht auf Reue. Er
erklarte, dass er sich habe mitreilen lassen und seine Reaktion auf das un-
verhaltnismaRige Vorgehen der Polizei falsch gewesen sei. Zudem beteuerte
er, seine politische Meinung zukinftig mit legalen Mitteln ausdrticken zu wol-
len. Nochmal: Fur uns als politische Antirepressionsorganisation geht es da-
rum, linke Politik auch im Strafverfahren zu verteidigen. Eine Prozessstrategie,
die auf Distanzierung und Reue setzt, kann daher - auch wenn sie zu einer
niedrigeren Strafe flhrt - niemals erfolgreich sein. Der Preis fir eine mit diesen
Mitteln erreichte niedrige Strafe ist namlich immer die Preisgabe linker Positio-

nen und Aktionsformen.”

Diese Ausflhrungen machen deutlich, dass die RH gewalttétige Angriffe gegen Poli-
zeibeamte - hier in Form eines Flaschenwurfs - und damit gewalttatige Angriffe ge-
gen die Reprasentanten des Staates als zuldssige bzw. legitime Form der politischen
Auseinandersetzung ansieht.

Soweit der Kl&ger in der mindlichen Verhandiung die Forderung der RH, jegliche
Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungs- und Justizbehérden grundsétzlich zu
verweigern und generell nicht auszusagen, mit dem Einwand gerechtfertigt hat, auch
Strafverteidiger wiirden ihren Mandanten in Strafverfahren héufig dazu raten, sich auf
ihr strafprozessuales Schweigerecht zu berufen, geht dies an der Sache vorbei. Die
dargestellte Strategie der RH und die damit verbundene Forderung einer konseguen-
ten Aussageverweigerung vor Gericht soll nicht der optimalen Verteidigung des je-
weiligen Beschuldigten bzw. Angeklagten dienen. Grund hierflr ist - wie dargestellt -
die grundsétzliche Ablehnung des Strafverfolgungs- und Justizsystems und insbe-
sondere auch der Schutz von Mittatern und Strukturen der verfassungsfeindlichen
linken Szene (vgl. dazu nochmals Broschire der RH ,Bitte sagen Sie jetzt nichts!
Aussage Verweigerung und Verhdrmethoden®, Seite 16 und 17).

Die RH spricht danach insbesondere auch auf Grundlage ihrer Position zum Einsatz
von Gewalt im Rahmen der politischen Auseinandersetzung sowohl den parlamenta-
rischen Entscheidungen - beispielhaft genannt seien hier die Strafvorschriften der §§
129 a und 129 b StGB, die die Strafverfolgung terroristischer Vereinigungen im In-
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und Ausland erméglichen - als auch den Entscheidungen der Verwaltungsorgane
einschlieRlich der Polizei und auch den Urteilen der Justiz grundsatzlich die Legitimi-
tat ab. Ihre publizistischen AuBerungen und auch ihre Praxis der Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe fiir linke (gewaltbereite) Straftater lassen eine grundsétzliche Ab-
lehnung der parlamentarischen Demokratie und ihrer Grundlage erkennen. Danach
lehnt die RH insbesondere das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung auszuilben (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 LVSG) sowie die Bin-
dung der Gesetzgebung an die verfassungsméBige Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht (§ 4 Abs. 2 Nr.
2 LVSG) ab.

Soweit der Klgger sich im Kern darauf beruft, die RH lehne nicht die geschriebene
Verfassung und deren Vorgaben ab, sondern wende sich im Rahmen zul&ssiger
Grundrechtsausiibung gegen die Verfassungswirklichkeit, kann er damit nicht durch-
dringen. Gleiches gilt fiir seine Behauptung, Kern der Kritik der RH sei das Ausei-
nanderfalien von Norm (Verfassung) und den tatsdchlich in der Bundesrepublik
Deutschland herrschenden Zustédnden. Die Verfassungswirklichkeit in der Bundesre-
publik Deutschland ist das Ergebnis des parlamentarischen Wettstreits, das auf
Grundlage der Strukturprinzipien des Grundgesetzes und unter Wahrung des Mehr-
heitsprinzips zustande gekommen ist. Uber die Legalitat dieser Entscheidungspro-
zesse haben nach der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland die Gerichte
- insbesondere das Bundesverfassungsgericht -~ zu befinden und nicht die RH. Wenn
die RH und ihre Unterstutzer meinen, den einzig richtigen Weg zu einer gerechten
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu kennen, und daraus folgend alles staatli-
che Handeln - sei es durch den Gesetzgeber, die Verwaltung oder die Justiz - als in
Widerspruch zu selbst definierten ,Verfassungsgrundsétzen* stehend diffamieren und
danach staatlichem Handeln insgesamt die Legitimitst absprechen, widerspricht die-
ser elitare“ Anspruch diametral der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im
Sinne von § 4 Abs. 2 LVSG.

d)
Zu Recht hat das Landesamt ferner angenommen, dass die verfassungsfeindlichen
Bestrebungen der RH in politisch bestimmte, ziel- und zweckgerichtete Verhaltens-

weisen im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LVSG eingemindet sind.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LVSG sind ,Bestrebungen gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung" nur die in diesem Sinne verfolgten politisch bestimmten,
ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweisen, Das Tatbestandsmerkmal einer ,poli-
tisch bestimmten, ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweise" erfordert damit iiber
das bloRe Vorhandensein bestimmter Bestrebungen hinaus ein aktives, nicht jedoch
notwendig kampferisch-aggressives Vorgehen zu deren Realisierung. Dementspre-
chend umschreibt das Gesetz verfassungsschutzrelevante Bestrebungen nicht als
politisch motiviert, sondern als politisch bestimmt. Bestrebungen milssen also objek-
tiv geeignet sein - Ober kurz oder lang - politische Wirkungen zu entfalten. Kein Be-
standteil des Merkmals ,Bestrebung"” ist ausweislich des Wortlauts der Norm ein aktiv
kampferisches Verhalten (BVerwG, U. v. 21.07.2010, aa0, juris Rn 59).

Die Vorschrift erfasst Verhaltensweisen, die Ober rein politische Meinungen hinaus-
gehen und auf Durchsetzung eines Ziels ausgerichtet sind. Neben der Durchsetzung
des politischen Hauptziels missen die Aktivitdten auf die Beeintrachtigung eines der
vom Gesetz geschitzten Rechtsgiiter abzielen und somit ein malgeblicher Zweck
der Bestrebung sein. Die bloRe Inkaufnahme einer entsprechenden Geféhrdung ist
nicht ausreichend. Die verantwortlich Handelnden mossen auf den Erfolg der
Rechtsgiiterbeeintrachtigung hinarbeiten. Die bloRe Ubereinstimmung oder Sympa-
thie mit den Zielen einer verfassungsfeindlichen Organisation reicht ebenso wie die
wissenschaftliche Beschéaftigung mit einer extremistischen Theorie nicht aus
(BVerwG, U. v. 21.07.2010, aa0, juris Rn. 60). Es ist allerdings verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn die Verfassungsschutzbehtrde ihre Einschatzung insoweit auf
die Inhalte von Meinungsiuferungen stitzt, als diese Ausdruck eines Bestrebens
sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseitigen. Es ist dem Staat
grundsétzlich nicht verwehrt, aus MeinungséuRerungen Schlusse zu ziehen und ge-
gebenenfalls MaRnahmen zum Rechtsguterschutz zu ergreifen. Lassen sich Bestre-
bungen zur Beseitigung der Grundordnung aus MeinungsauBerungen ableiten, dar-
fen deshalb MaRnahmen zur Verteidigung dieser Grundordnung ergriffen werden
(BVerwG, U. v. 21.07.2010, aa0, juris Rn. 61).

Hiervon ausgehend sind sowoh! die Meinungsauerungen der RH in ihren Publikati-
onen als auch die juristische und finanzielle Unterstutzung fur Beschuldigte, Ange-
klagte und Straftater aus dem finken Spektrum als konkrete Aktivitaten zur Beseiti-
gung der dargestellten Verfassungsgrundsatze zu werten. Die Aktionen sind geeig-
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net, in die Geselischaft hineinzuwirken und dementsprechend haben sie auch hinrei-
chendes Gewicht.

3.

Die vom Klager begehrte Léschung der iiber ihn gespeicherten Daten scheidet - un-
abhéngig von den bisherigen Ausfithrungen - auch im Hinblick auf seine Betatigung
bzw. Mitgliedschaft in der Antifaschistischen Initiative Heidelberg (im Folgenden:
AIHD) aus. Ausgehend von den unter I1.2. a), b) und d) dargesteliten MaRstaben hat
das Landesamt zu Recht angenommen, dass bei der vorzunehmenden Gesamt-
schau - insbesondere auf Grundlage ihrer Selbstdarstellung , Wir Uber uns! Grundia-
gen der Antifaschistischen Initiative Heidelberg" aus dem Jahr 2008 und ihrer sonsti-
gen Verlautbarungen - ebenfalls tatsachliche Anhaltspunkte fir verfassungsfeindliche
Restrebungen der AIHD vorliegen. Danach ,bekampft* diese Organisation nicht nur
einzelne Vorschriften oder Institutionen des Staates und der Verfassung mit legalen
(gewaltfreien) Mittel. Sie wendet sich vielmehr bei lebensnaher Auslegung ihrer Ver-
lautbarungen insgesamt gegen die Strukturen und die Form des politischen Prozes-
ses in der Bundesrepublik Deutschland und stelit die Verbindlichkeit der unter Wah-
rung des Mehrheitsprinzips zustande gekommenen Ergebnisse sowie die Rechts-
staatlichkeit insgesamt in Frage. Ihre Aktivitaten in Form von Publikationen in schrift-
licher Form oder im Internet und ihre sonstigen Aktivitaten - etwa Aufrufe zu De-
monstrationen und Organisation von politischen Veranstaltungen - haben auch das
fir die Annahme des Tatbestandsmerkmals ,Bestrebungen gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung® im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LVSG erforderli-
che Gewicht und sind geeignet, ,beobachtungsrelevant” in die Gesellschaft hinein-

zuwirken. Im Einzeinen:
a)

Die AIHD bezeichnet sich in ihrer Selbstdarstellung aus dem Jahr 2008 sinngemaf
als Sammelbecken der radikalen Linken und fihrt als Mitglieder u.a. Kommunisten
und Autonome auf. Bereits der Umstand, dass die AIHD als Mitglieder Autonome
zulasst und sich nach ihrem Selbstverstiandnis vom sog. ,autonomen Antifaschismus®
der 1980er und 1990er- Jahre ableitet, rechtfertigt die Annahme verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen.
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Als Autonome oder autonome Gruppen werden heute Mitglieder bestimmter linksext-
remistischer unorthodox-marxistischer bzw. anarchistischer Bewegungen bezeichnet.
Die Autonomen streben u.a. danach, unabhingig von der bestehenden Gesell-
schaftsordnung selbstbestimmte Freirdume zu schaffen. Als allgemeinkundig kann
angesehen werden, dass ein Teil der Autonomen als militant zu bezeichnen ist und
damit bereit ist, je nach Eskalationsphase einer Demonstration oder einer anderen
politischen Aktion auch Gewalt etwa in Form von Wurfgeschossen (Steine, Farbbeu-
tel) bzw. Gewalt gegen ihre Gegner - auch gegen die polizeiliche Staatsgewalt - an-
zuwenden. Um nicht erkannt zu werden, treten Mitglieder der autonomen Gruppen
immer wieder geballt in Teilgruppen und vermummt als sogenannter ,Schwarzer
Block" (wegen der bevorzugten schwarzen Kleidung) bei Demonstrationen auf. Die
Autonomen sind zwar ein Schmelztiegel verschiedener Fraktionen der extremisti-
schen auferparlamentarischen Linken und insgesamt eine sehr heterogene Bewe-
gung. Teile dieser Organisation berufen sich aber jedenfalls auf Militanz und waren in
der Vergangenheit an gewaltsamen Auseinandersetzungen etwa mit Rechtsextremis-
ten oder der Polizei beteiligt (vgl. Wikipedia, Bearbeitungsstand 08.03.2016).

Die AIHD schlieRt nach ihrem Selbstverstandnis Autonome in ihre Organisation ein
und bekennt sich ausdrocklich zur Militanz. Als zentraler histerischer Bezugspunkt
ihrer Organisation wird ausdriicklich der ,autonome Antifaschismus der 1980-er und
1990-er Jahre" genannt. Wértlich heil’t es in diesem Zusammenhang: ,Der Wille, fa-
schistischen Parteien und Banden nicht nur verbal, sondern auch auf der Strale, sei
es mit Demonstrationen, Blockaden oder direkten Angriffen entgegenzutreten und
somit die Parole ,Kein FuRbreit den Faschisten” in die Tat umzusetzen, unterschied
den autonomen Antifaschismus vom birgerlichen.” Weiter heilt es: ,Militanz, die sich
durch angemessene Zielgerichtetheit, permanente Selbstreflektion, konsequente
Abwzgung und hohes Verantwortungsbewusstsein der Agierenden auszeichnet, be-
trachten wir als eines von vielen legitimen Mitteln im Kampf um Befreiung.”

Bei verstandiger, lebensnaher Auslegung der dargesteliten Begriffe ,Militanz" und
_direkte Angriffe* in der Selbstdarstellung der AIHD aus dem Jahr 2008 mussen diese
so verstanden werden, dass die Ziele der Organisation u. a. auch mit gewalttatigen
Aktionen bzw. unter Ausiibung kérperlicher Gewalt - etwa gegeniiber Rechtsextre-
men oder Angehdrigen der Polizei - verfolgt werden. Die ,gewalttatige" Ausdrucks-
weise bzw. Wortwahl in der Selbstdarstellung sowie der Umstand, dass die AIHD an
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den ,autonomen Antifaschismus der 1980er- und 1990er-Jahre” anknupft, sind aus-
reichende Indizien fir die vorgenommene Auslegung. Dabei ist maBgeblich zu be-
rilcksichtigen, dass - und dies ist allgemeinkundig - von Mitgliedern der autonomen
Szene (Stichwort ,Schwarzer Block") insbesondere bei Demonstrationen zahllose
Gewalttaten gegen Polizeibeamte und politische Gegner begangen worden sind und
begangen werden. Diese Entwicklung hat in der Bundesrepublik Deutschland ab
1980 begonnen und dauert bis in die heutige Zeit. Die Frage einer méglichen Ge-
waltbereitschaft der Mitglieder der AIHD kann unter Beriicksichtigung der dargestell-
ten allgemeinpolitischen Verhéltnisse in der Bundesrepublik Deutschland allein nach
dem objektiven Versténdnis der Verlautbarungen der AIHD beurteilt werden, zumal
die innere Motivation der bei dieser Organisation Tatigen vom Landesamt fur Verfas-

sungsschutz nicht feststellbar ist.

Unerheblich ist der sinngemaRe Einwand des Klégers, der VGH Baden-Wiirttemberg
habe ihm in seinem Urteil vom 13.03.2007 (aa0), in dem Uber seine Einstellung in
den &ffentlichen Schuldienst des Landes Baden-Wiirttemberg entschieden worden
ist, geglaubt, dass er Gewalt gegen Menschen und Sachen immer deutlich verurteilt
und abgelehnt habe. In diesem Urteil hat der VGH Baden-Wurttemberg zwar darauf
abgehoben, dass der Begriff der Militanz durchaus ambivalent bzw. mehrdeutig ist,
und hat vor diesem Hintergrund unter Beriicksichtigung der individuellen Erkl&arung
eine fur diesen gunstige Auslegung - auch im Hinblick auf dessen Grundrechte - vor-
genommen. Diese Uberlegungen sind auf die vorliegende Fragestellung aber nicht
Obertragbar. Bei der hier zu treffenden Einschatzung spielt es keine Rolle, ob ein Teil
der Mitglieder der AIHD bzw. einzelne Mitglieder Gewalt grundsétzlich ablehnen und
danach in Bezug auf ihre Person keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen er-
" kennbar sind. Das Landesamt hat vielmehr die Gesamtorganisation in den Blick zu
nehmen, und fur eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz muss es danach
als ausreichend angesehen werden, wenn im Hinblick auf die Programmatik und den
historischen Bezugspunkt gewaltbereite Teile der Autonomen Mitglied der AIHD sein

konnen bzw. sind.

Das Landesamt ist ferner - unabhéngig von diesen Ausfuhrungen - nicht gehalten,
bei mehrdeutigen AuBerungen zur Gewalt bzw. zur Militanz eine fur die AIHD gunsti-
ge Auslegung vorzunehmen, wenn bei einer Gesamtschau mit weiteren Erkenntnis-
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sen verfassungsfeindliche Bestrebungen vorliegen. Dies ist hier auch aus den nach-

folgenden Grunden zu bejahen.

b)

Die Legitimierung von Gewalt bzw. Militanz und damit die grundsétzliche Ablehnung
der Grundregeln des politischen Prozesses in der Bundesrepublik Deutschland ergibt
sich - unabhngig von der Selbstdarstellung der AIHD - auch aus dem vom Verfas-
sungsschutz vorgelegten Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
27.10.2012. Dieser enthélt unter anderem ein Interview mit vier Mitgliedern der AIHD
und folgende Aussagen: ,Zu sagen, dass Gewalt véllig tabu ist, finde ich dumm® und
,Ich bin nicht bereit, jedem Befehl eines Polizisten zu folgen“. Die letzigenannte Aus-
sage bezieht sich erkennbar auf Anweisungen der Polizei im Rahmen von Demonst-
rationen und damit bei lebensnaher Betrachtung auch im Rahmen von Auseinander-
setzungen mit Rechtsextremisten. Als Beispiele fir ihre Aktionen gaben die Mitglie-
der AIHD laut Bericht der FAZ an: ,Einen Reisebus von Neonazis mit besonders
tibelriechender Buttersaure unbenutzbar gemacht. Ein Geschaft der unter Rechtsext-
remen beliebten Modemarke Thor Steinar mit Farbbeuteln beworfen. Und Skinheads,
die ein Punkkonzert stirmen wollten, in ihren Heimatdorfern mit Stuhlbeinen verpri-
gelt'. Fehl geht der in diesem Zusammenhang erfolgte Einwand des Klagers, diese
Aktivitaten kdnnten zwar als VerstdRe gegen das Strafgesetzbuch (Sachbeschadi-
gung, Korperverletzung) gewertet werden, eine Ablehnung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung ergebe sich daraus aber nicht. Die genannten Aktionen
mégen zwar fur sich genommen (noch) kein ausreichender Anlass sein, die hier zu
beurteilenden MaRnahmen des Landesverfassungsschutzes begrGinden zu konnen.
Die Aussage in der FAZ ist allerdings als ein gewichtiges Indiz unter anderen fur die
Ablehnung der Grundordnung dieses Staates zu werten.

Soweit der Klager die Aussage eines Mitglieds der AIHD ,Gewalt sei nicht in jeder
denkbaren Situation tabu" unter Hinweis auf das Widerstandsrecht in Art. 20 Abs.
4 GG rechtfertigt, kann er damit nicht durchdringen. Eine Situation, in der Gber die
Inanspruchnahme eines Widerstandsrechts nach Art. 20 Abs. 4 GG nachgedacht
werden kannte, liegt derzeit nicht vor; dies bedarf keiner weiteren Vertiefung.

Unbehelflich ist auch der Einwand des Klagers, das Landesamt habe den Wahr-
heitsgehalt der AuRerungen im genannten Zeitungsartikel nicht selbst Uberpruft. Mit
der Aufgabe des Landesamts, in seiner Funktion als Fruhwarnsystem Indizien zu
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sammeln und auszuwerten, die den Verdacht einer verfassungsfeindlichen Bestre-
bung aufkommen lassen, ist naturgemal weder die Pflicht noch die Méglichkeit ver-
bunden, den gesammelten Indizien in jedem Einzelfall nachzugehen und auf diese
Weise etwa beweiskraftiges Material wie in einem Strafprozess zu gewinnen. Im Ub-
rigen hat der Klager selbst nicht behauptet, dass im Bericht der FAZ vom 27.10.2012
die Aussagen der Mitglieder der AIHD unzutreffend wiedergegeben worden sind.
Auch ansonsten sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die im Zeitungsarti-
kel geschilderten ,Gewaltaktionen” sinnentstellend bzw. tendenziés zu Lasten der
AIHD dargestellt worden sind. In einem solchen Fall hatte fiir die interviewten Mit-
glieder der AIHD zudem die Mdglichkeit bestanden, einen presserechtlichen Gegen-
darstellungsanspruch durchzusetzen; dass ein solcher Anspruch geltend gemacht
worden ist, ist nicht ersichtlich und Entsprechendes hat auch der Klager nicht be-
hauptet.

Dass die AIHD die freiheitliche demokratische Grundordnung nicht akzeptiert und zur
Durchsetzung ihrer politischen Ziele (auch) militante bzw. gewalttétige Aktivitaten
beflrwortet, ergibt sich auch aus weiteren Verlautbarungen. So lasst sich etwa einem
Artikel vom 15.08.2013 unter der Uberschrift ,Vier Direktkandidaten der NPD in der
Kurpfalz", in dem anlésslich der Bundestagswahl 2013 Informationen Uber die NPD
und ihre Kandidaten in der Rhein-Neckar-Region enthalten sind, u. a. auch Folgen-
des entnehmen: Wahrend des Wahlkampfs ist es unabdingbar, sich der NPD entge-
genzustellen und somit jede Plakatieraktion, jeden Infostand und jede 6ffentliche
Veranstaltung zu einem Abgesang auf diese Nazi-Partei zu machen. ...Nazi-
Strukturen und ihre Verbindungen bis hinein in birgerliche Kreise missen permanent
aufgedeckt, offengelegt und angegriffen werden. ... Der NPD einen richtigen Wahl-
KAMPF bieten! Faschismus ist keine Meinung, sondern ein Verbrechen!” Vor dem
Hintergrund der bisherigen Ausfiuhrungen sind auch diese Aussagen Indiz dafur,
dass die AIHD die Struktur des politischen Prozesses nicht akzeptiert und bereit ist,
auch k&mpferische Mittel* und danach Gewalt im Rahmen der Auseinandersetzung
mit der NPD einzusetzen. In einem weiteren Artikel der AIHD vom 11.04.2015 ,Ge-
gen den rassistischen Normalzustand - Kein Mensch ist illegall heilt es u.a. wie
folgt: ,Es ist legitim und notwendig, sich rassistischen und faschistischen Bewegun-
gen in den Weg zu stellen - anders, als das die Pegida-Versteher*innen gern hétten,
ganz praktisch und mit der gebotenen Militanz. ..... Die Fluchtlinge brauchen unsere
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ganz konkrete Solidaritat und Hilfe gegen die Abschiebemaschinerie. Die verhinderte
Sammelabschiebung aus der Fliichtlingsunterkunft aus der Kirchheimer HardtstraRe
am 25.02. dieses Jahres war ein starkes Signal und ein ermutigender Anfang..... Den
Nazis und den Abschiebebehérden in den Arm zu fallen, ist eine Sache....." Isoliert
betrachtet lassen sich diese Ausfilhrungen zwar auch als Aufruf zum zivilen Unge-
horsam zu werten sein. Unter Beriicksichtigung des verwendeten Begriffs der Mili-
tanz und der sonstigen Indizien ist aber auch in diesem Zusammenhang eine Ausle-
gung dahingehend naheliegend, dass nicht nur den ,Nazis®, sondern auch staatli-
chen Behérden im Zusammenhang mit der Abschiebung von Fliichtlingen mit Gewalt

entgegenzutreten ist und sie auf diese Weise ,zu bekédmpfen® sind.

c)

Die Annahme verfassungsfeindlicher Bestrebungen der AIHD ist auch deshalb ge-
rechtfertigt, weil die Organisation ausdricklich auch Kommunisten in ihre Organisati-
on einschliet und als Mitglieder fihrt.

Der AIHD ist zwar zuzugeben, dass allein die Forderung nach einer grundlegenden
Umgestaltung der sogenannten ,birgerlich-kapitalistischen Verhaltnisse" und damit
die Forderung nach einer grundlegenden Umgestaltung der wirtschaftlichen und so-
zialen Verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland kein hinreichendes Indiz fur
eine eindeutige verfassungsfeindliche Einstellung ist. Das Grundgesetz gibt - so zu
Recht der Klager - eine bestimmte Wirtschaftsform nicht zwingend vor. Gleiches git
fir die Forderung der AIHD nach einer Gesellschaftsordnung im Sinne von Karl
Marx, ,in welcher die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen abgeschafft
und der Mensch niéht l&nger ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist". Diese Formulierung lasst nach Auffassung der Kammer
keinen ausreichend sicheren Schluss darauf zu, dass die angestrebte Umgestaltung
der Staats- und Gesellschaftsordnung allein durch eine sozialistische Revolution und
die Diktatur des Proletariats im klassisch marxistisch-leninistischen Sinne erreicht

werden soll.

Bei der vorzunehmenden Gesamtschau ist allerdings zu beriicksichtigen, dass im
Kontext dieser AuRerungen auch die Uberzeugung geduBert wird, dass sich auf par-
lamentarischem Weg - und dies ist in der Bundesrepublik Deutschland der einzig
gangbare Weg - an den ,herrschenden Unterdriickungsverhaltnissen* nichts Grund-
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legendes &ndern lasse. Dies wiederum lasst durchaus den Schluss zu, dass dem
Parlament in der Bundesrepublik Deutschland seine in der Ordnung des Grundge-
setzes zentrale Rolle bei der politischen Willensbildung abgesprochen wird. Da - wie
dargestellt - auch ausreichende Anhaltspunkte fir eine Legitimierung von Gewalt
bzw. von gewalttétigen Aktionen durch die AIHD bestehen, ist die Annahme gerecht-
fertigt, dass die Teile der Organisation, die sich als Kommunisten bezeichnen, eine
grundlegende Umgestaltung der bestehenden staatlichen Ordnung durch eine Revo.
lution und damit eine Umgestaltung im marxistisch-leninistischen Sinne erstreben.

Nach Auffassung der Kammer ist jedenfalls eine kommunistische Staats- und Gesell-
schaftsform mit den Grundlagen der Verfassungsordnung in der Bundesrepublik
Deutschiand, wie sie in § 4 Abs. 2 LVSG beschrieben ist, nicht vereinbar. Bei der
vorzunehmenden Auslegung kénnen die geschichtlichen Vorgénge seit dem 20.
Jahrhundert und in diesem Zusammenhang insbesondere die von den ,Bolschewiki*
unter Fithrung von Lenin durchgefthrte Oktoberrevolution und das danach errichtete
Regime in Gestalt der Sowjetunion nicht auRer Betracht bleiben. Alle Staatsformen,
die auf Grundlage der Theorien von Marx und Lenin im vergangenen Jahrhundert
weltweit errichtet wurden und alle Regierungssysteme, die nach eigenem Selbstver-
standnis ein ,kommunistisches” Staatswesen errichtet haben oder auf dem Weg zu
einem solchen Staatswesen waren, standen in diametralem Gegensatz zu der Ver-
fassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland. Dies gilt namentlich fiir die Staa-
ten des ehemaligen Ostblocks sowie wie etwa fir die Systeme in Nordkorea, China,
dem ehemaligen Jugoslawien oder in Rumanien.

d)

Den AuRerungen bzw. Verlautbarungen der AIHD lasst sich vor dem Hintergrund
ihrer Aggressivitat auch die grundsatzliche Ablehnung der demokratischen Staats-
form entnehmen (vgl. dazu auch: BVerwG, Urt. v. 19.12.2012 - 6 A 6.11 - NVwZ
2013, 870, juris Rn. 33-35). Dies ergibt sich aus der nachfolgend dargestellten Diffa-
mierung des Staates, seiner Institutionen und Représentanten. Bereits in den Grund-
lagen der AIHD aus dem Jahr 2008 heiBt es, dass die Bundeswehr mittlerweile im
Rahmen weltweiter Kampfeinsatze in ,Angriffs- und Weltordnungskriegen agiere” und
die ,BRD sich gegen die Verliererinnen der neuen wirtschaftlichen und militérischen
Weltordnungskampfe abschotte; Konsequenz sei das immer brutaler werdende eu-

S eeemme slue Nl BRAIWIGH)

.Freiheit fur alle politischen Gefangenen! Gegen staatlichen Rassismus und politi-
sche Repression! Kampf der Klassenjustizl* Auch in einem Bericht der AIHD tber die
Demonstration am 30.01.2010 vom 31.01.2010 ist wiederum von linken politischen
Gefangenen“ die Rede. So heit es wértlich: Mit lautstarken Parolen wurden die im
Faulen Pelz (= Geféngnis) einsitzenden linken politischen Gefangenen gegriift".
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ropaische Grenz- und Abschieberegime®. Im genannten Artike! vom 1 1.04.2015 ,Ge-
gen den rassistischen Normalzustand - Kein Mensch ist illegal" heiRt es u.a.: ,Solida-
ritat muss praktisch werden - Feuer und Flamme den Abschicbebehdrden!" In einer
weiteren Publikation vom 26.02.2011 mit dem Titel ,Still not loving the police - Gegen
Polizeiterror und staatliche Repressionen® wird die deutsche Polizei als ,Organ sys-
tematischer und organisierter Aufstandsbekampfung” diffamiert; als Abschluss des
Artikels heiltt es: ,Geheimdienste abschaffen! Gegen staatliche Repression und Poli-

zeiterror! Stoppt den Staatsterrorismus!”

Die AIHD unterstelit der Bundesrepublik Deutschland, ein ,rassistischer Staat® zu
sein; geltendes, demokratisch legitimiertes Auslanderrecht wird als rassistische Ge-
setzgebung“ bezeichnet. In einem Flugblatt der AIHD zu einem Brandanschlag am
15.08.2000 in Ludwigshafen hieR es wie folgt: ,Nazis morden, der Staat schiebt ab -
das ist das gleiche Rassistenpack! Gegen staatlichen Rassismus und faschistischen

Terror I"

Dass die AIHD den Staat und in diesem Zusammenhang die rechtsstaatlichen Vor-
gaben und Regeln pauschal ablehnt, zeigt sich beispielhaft an einem Redebeitrag
der AIHD auf einer ,Demonstration gegen Repression in HD" am 30.01.2010, zu der
die AIHD unter dem Motto ,Solidaritat mit Mumia Abu - Jamal!* aufgerufen hatte. Der
Beitrag endete mit der-Forderung bzw. dem Aufruf: ,Freiheit fur alle politischen Ge-
fangenen! Gegen staatlichen Rassismus und politische Repression! Kampf der Klas-
senjustiz! Indem die AIHD dem Staat und den Justizbehdrden Verfolgung von Per-
sonen oder Gruppen wegen ihrer politischen Uberzeugung vorwirft, bestreitet sie -
ebenso wie die RH - die Bindung des Staates und seiner Organe (hier der Justiz) an
Recht und Gesetz und unterstellt dem Staat politische Willkiir und die Unterdrickung
Oppositioneller bzw. Andersdenkender. Der Redebeitrag endet mit den Parolen
Freiheit fur alle politischen Gefangenen! Gegen staatlichen Rassismus und politi-
sche Repression! Kampf der Klassenjustiz!* Auch in einem Bericht der AIHD Gber die
Demonstration am 30.01.2010 vom 31.01.2010 ist wiederum von ,linken politischen
Gefangenen* die Rede. So heilt es wortlich: ,Mit lautstarken Parolen wurden die im
Faulen Pelz (= Gefangnis) einsitzenden linken politischen Gefangenen gegraft®.
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In einem weiteren von der AIHD am 22.03.2015 unter der Uberschrift ,Polizei verhin-
dert Protest in Sichtweite der Nazis" veréffentlichten Beitrag heillt es u.a.. ,Bullen
unterstiitzen Nazi-Demo. .... Die Nazis freuen sich iiber den Schutz durch die Bullen
und behaupten, es hatte keinen Widerstand gegeben. Es stimmt, sie sind ungestort
gelaufen. Doch uber alledem schwebt wieder einmal der alte Spruch: Deutsche Poli-

zisten schutzen die Faschisten !

Diese auszugsweise dargestellten Veréffentlichungen und Verlautbarungen der AIHD
zeigen, dass die Organisation nicht nur einzelne Vorschriften oder Institutionen der
Verfassung bekampft, sondern die Grundprinzipien der Verfassungsordnung. Die
dieser widersprechende Zielsetzung der Organisation ergibt sich aus einer standigen,
gegen die Grundprinzipien gerichteten durchgéngigen Polemik gegen den Staat bzw.
das System. Die AuRerungen betreffén gleichermalien die Polizei (deutsche Polizis-
ten schiitzen die Faschisten) und andere staatliche Stellen wie die Verwaltung (Nazis
morden, der Staat schiebt ab - das ist das gleiche Rassistenpack !), die Bundeswehr
(agiere mittlerweile im Rahmen weltweiter Kampfeinséatze in Angriffs- und Weltord-
nungskriegen) wie auch die Justiz (Klassenjustiz bzw. Verfolgung der linken politi-
schen Gefangenen). Diese Kritik zeigt bei der vorzunehmenden Gesamtschau nach
Inhalt und unter Berticksichtigung der gewahiten Form und Ausdrucksweise, dass die
AIHD die Verbindlichkeit der unter Wahrung des Mehrheitsprinzips zustande ge-
kommenen Ergebnisse des politischen Prozesses in der Bundesrepublik Deutsch-
land ablehnt. Danach wird sowoh! den Entscheidungen der Parlamente und der Ver-
waltung als auch den Urteilen der Justiz grundséatzlich die Legitimitdt abgesprochen.
Die AIHD stellt auf Grundlage ihrer Kritik an den gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Verhaéltnissen in der Bundesrepublik Deutschland in gleicher Weise wie die RH
von den Prinzipien der Verfassung zumindest die Volkssouveranitét, die Gewaltentei-
lung, die Verantwortlichkeit der Regierung und die Gesetzmé&Rigkeit der Verwaltung
grundlegend in Frage (s. § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 LVSG). Dass die Ergebnisse des
politischen Meinungskampfs in der Bundesrepublik Deutschland generell nicht anzu-
erkennen sind, zeigt sich beispielhaft wiederum an der Aussage der AIHD in ihrer
Grundordnung aus dem Jahr 2008, ,auf parlamentarischem Wege lasse sich an den
herrschenden Unterdriickungsverhéitnissen nichts Grundlegendes &ndern®.
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Ohne Erfolg beruft sich der Kl&ger auch in diesem Zusammenhang darauf, die dar-
gestelite Kritik der AIHD richte sich nicht gegen die wesentlichen Prinzipien der Ver-
fassung, sondern allein gegen die Verfassungswirklichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland. Insoweit kann auf die entsprechenden Ausfihrungen bei der RH unter
I1.2.c) verwiesen werden. Der AIHD ist zwar zuzugeben, dass eine grundsatzliche
Kritik und damit verbunden ein Infragestellen der politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland auf Grundlage von Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG méglich sein muss. Die tatséchlichen politischen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse in der Bundesrepublik Deutschland sind aber gerade das Ergebnis der auf
Grundlage der Verfassung vom Parlament, das in allgemeiner unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl gewahit ist, beschlossenen Gesetze und damit ,der Wil-
le der Mehrheit“. Der Schutz der Minderheiten wird nach dem Grundgesetz durch die
Gerichte - und in diesem Zusammenhang etwa durch die Auslegung der verfas-
sungsmaBig geschitzten Grundrechte durch das Bundesverfassungsgericht -
sichergestelit. Diese Organe - und nicht die Mitglieder der AIHD - sind dazu berufen,
die Vorgaben der Verfassung in die Praxis umzusetzen, und dies stelit die AIHD
grundsétzlich in Abrede.

e)

Zu Recht hat das Landesamt ferner angenommen, dass die AIHD den sog. ,Nazis*
und damit rechtsextremen Gruppierungen inre grundrechtlich verbrieften Rechte auf
MeinungséuRerung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und auf Versammilung nach Art. 8
Abs. 1 GG abspricht. Bei sinnorientierter Auslegung ihrer Aufrufe und Verlautbarun-
gen beschrénkt sich die AIHD nicht darauf, Rechtsextremen in Ausiibung der grund-
rechtlich gewahrten Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs, 1 GG friedlich entgegen-
zutreten und auf diese Weise Flagge zu zeigen. Ziel ist vieimehr, das Auftreten von
Rechtsextremisten in der Offentlichkeit unméglich zu machen bzw. zu verhindern. So
heiftt es etwa in der bereits zitierten Verlautbarung vom 11.04.2015 ,Gegen den ras-
sistischen Normalzustand - Kein Mensch ist illegal!“ u.a. wie folgt: ,Es ist legitim und
notwendig, sich rassistischen und faschistischen Bewegungen in den Weg zu stellen
- anders als die Pegida-Versteher* innen gern hétten, ganz praktisch und mit der ge-
botenen Militanz“. In einem Aufruf der AIHD gegen den ,Nazi-Aufmarsch in Sins-
heim-Hoffenheim am 27.11.2010" heikt es u.a. wie folgt: ,Aus diesem Grund ist es
unabdingbar, dass alle, die sich gegen die menschenverachtende, rassistische und
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rickwartsgewandte ldeologie der Nazis stellen wollen, zusammen an einem Strang
ziehen, um solche Aufmérsche firr die rechte Szene unberechenbar und letztlich un-
maglich zu machen. Auch in dem Artikel iiber ,Vier Direktkandidaten der NPD in der
Kurpfalz* vom 15.08.2013 heilit es v.a.: Wahrend des Wahlkampfs ist es unabding-
bar, sich der NPD entgegenzustellen und somit jegliche Plakatieraktion, jeden Info-
stand und jede offentliche Veranstaltung zu einem Abgesang auf diese Nazi-Partei
zu machen. ..Der NPD einen richtigen WahlKAMPF bieten | Faschismus ist keine
Meinung, sondern ein Verbrechen !* Diese AuRerungen zeigen, dass sich die AIHD
anmaRt, nach eigenem Gutdinken Uber die Frage zu entscheiden, ob Rechtsextre-
misten in der Offentlichkeit auftreten kénnen bzw. ob sie sich auf die dargestellten
Grundrechte berufen dtrfen. Dies ist jedoch Aufgabe staatlicher Stellen, namentlich
der Parlamente und der Gerichte; so ist sowohl fir die verbindliche Auslegung der
genannten Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 8 Abs. 1 GG als auch
fur ein Parteiverbot der NPD das Bundesverfassungsgericht und nicht die AIHD zu-
standig.

Im Hinblick auf die dargestellte Gewaltbereitschaft bei der AIHD ist die Annahme ge-
rechtfertigt, dass ihre Mitglieder Rechtsextremisten oder solche Personen und Grup-
pierungen, die sie dafar halten, an der Wahrnehmung der Grundrechte auch mit ge-
walttstigen Mitteln hindern bzw. hindern wollen. Aber auch wenn man annéhme, mit
den dargestellten Verlautbarungen und Aufrufen der AIHD wéren keine illegalen und
gewaltsamen Aktionen gemeint, sondem lediglich ein kalkulierter Rechtsbruch im
Sinne des zivilen Ungehorsams, ware eine Beobachtung durch den Verfassungs-
schutz gerechtfertigt. Ein kalkulierter Rechtsbruch im Sinne des zivilen Ungehor-
sams, der etwa Besetzungen, Blockaden und andere Formen des zivilen Ungehor-
sams einschlieBt, kann zwar nicht in jedem Fall den Verdacht von verfassungsfeindli-
chen Bestrebungen im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LVSG begriinden. Falle, in
denen eine Person bzw. eine Personengruppe aus hochster Gewissensnot im Ein-
zelfall zum Mittel einer Besetzung oder Blockade greift - man denke an die Blocka-
deaktionen in Mutlangen zur Verhinderung der Stationierung von Mittelstreckenrake-
ten -, rechtfertigen nicht die Beobachtung durch den Verfassungsschutz (vgl. auch
VG Kblin, Urteil v. 20.01.2011, aa0, juris Rn. 225). Anhaltspunkie fir verfassungs-
feindliche Bestrebungen sind aber dann gegeben, wenn der kalkulierte Rechtsbruch
im Sinne des zivilen Ungehorsams - wie hier - als strukturelles und dauerhaftes Mittel
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eingesetzt wird, um den Auftritt von Rechtsextremisten bzw. von vermeintlichen
Rechtsextremisten in der Offentlichkeit und damit -deren Grundrechtsaustibung zu
verhindern. In einer solchen Konstellation dient der Einsatz des zivilen Ungehorsams
dazu, die verfassungsrechtliche Grundordnung auszuhéhlen und anstelle der dazu

berufenen verfassungsmaRigen Organe Recht zu setzen.

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen kann die weitere Frage, ob auch die vom
| andesamt dargelegten Fille, in denen die AIHD Rechtsextremisten ,geoutet” hat,
Indiz for verfassungsfeindliche Bestrebungen sind, dahinstehen. Fiir diese Beurtet-
lung kommt es entscheidungserheblich auf die konkreten Umstande des Einzelfalls
an. ,Outing“-Aktionen kénnen - entgegen der Auffassung des Ki&gers - das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Personen im Hinblick auf
die damit verbundene ,Prangerwirkung” verletzen und deshalb Indiz dafiir sein, dass
den politischen Gegnern die Grundrechte abgesprochen werden.

f)

Keiner Beantwortung bedarf die Frage, ob verfassungsfeindliche Bestrebungen bei
der AIHD insgesamt oder nur bei einem Teil ihrer Mitglieder bzw. Anhanger festzu-
stellen sind. Anhaltspunkte fiir Bestrebungen einer Organisation, die gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung gerichtet sind, sind - entgegen der Auffas-
sung des Kisgers - nicht nur dann gegeben, wenn die Organisation in ihrer Gesamt-
heit solche Bestrebungen entfaltet. Es kénnen etwa eindeutige verfassungsfeindliche
Bestrebungen einzelner Teile innerhalb einer Organisation Anhaltspunkte dafir lie-
fern, in welche Richtung sich die Organisation insgesamt entwickeln kann. Dies er-
fordert die Beobachtung der Organisation insgesamt, nicht nur der einzelnen Grup-
pierungen (so BVerwG, Urteil v. 21.07.2010, aaO, juris Rn. 45 zu der entsprechen-
den Frage bei der Partei ,Die Linke", ob diese Partei insgesamt beobachtet werden
darf, wenn verfassungsfeindliche Bestrebungen nur einzelner Gruppierungen inner-
halb der Partei vorliegen). Danach ist der Einwand des Klagers, die AIHD sei als Ge-
samtheit nicht Mitglied der Autonomen, dies sei allenfalls bei einzelnen Mitgliedern
der AIHD der Fall, rechtlich unerheblich. Gleiches gilt fur den Umstand, dass Kom-
munisten nur einen Teil des Spektrums der AIHD darstellen und andere Teile der
Organisation sich dieser ldeologie nicht verschrieben haben.
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Auch die Rige des Klagers in der mndlichen Verhandlung, ein Grofteil der vorste-
hend dargestellten Artikel und Aufrufe der AIHD datierten erst nach dem Zeitpunkt
des Erlasses des Widerspruchsbescheids im Dezember 2012 und durften deshalb
nicht verwertet werden, bleibt ohne Erfolg. Entsprechend aligemeinen Grundsétzen
bei der Verpflichtungsklage ist fiir den vom Klager geltend gemachten Léschungsan-
spruch auf Grundlage von § 14 LVSG die Sachlage zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandiung maRgebend. Deshalb sind auch die aktuellen Entwicklungen und damit
die Erkenntnisse Gber die AIHD aus neuerer Zeit fur die Frage entscheidungserheb-
lich, ob im Hinblick auf diese Organisation weiterhin personenbezogene Daten iUber
den Klager gespeichert werden dtirfen oder ob - etwa im Hinblick auf die Léschungs-
fristen in § 14 Abs. 3 LVSG - ein Anspruch auf Datenldschung besteht.

Auch der Vortrag des Klagers, die vorstehend dargestellten Artikel und Aufrufe der
AIHD seien nicht von ihm personlich verfasst worden, ist rechtlich unerheblich. Die
Erhebung und Speicherung von personenbezogenen Daten (iber seine Person ist
deshalb zuldssig, weil er unstreitig Mitglied in der AIHD ist und diese im Hinblick auf
die von ihr ausgehenden verfassungsfeindlichen Bestrebungen aktuell beobachtet
werden darf,

4,

Die Beobachtung der beiden Organisationen RH und AIHD durch den Verfassungs-
schutz kann - unabhéngig von den bisherigen Ausfohrungen - auch deshalb nicht
beanstandet werden, weil jedenfalls bei Gesamtschau aller die RH und die AIHD be-
treffenden Anhaitspunkte und Indizien die Annahme verfassungsfeindlicher Bestre-
bungen beider Organisationen gerechtfertigt ist. Auch Verbindungen zu bereits als
extremistisch erkannten Gruppen oder Einzelpersonen, insbesondere gemeinsame
Veranstaltungen und ein gemeinsames Auftreten kénnen bej der vorzunehmenden
Gesamtschau die Annahme verfassungsfeindlicher Bestrebungen begriinden (vgl.
Droste, aa0, S. 179). Bei der RH und der AIHD kdnnen nicht nur teilweise wortglei-
che Formulierungen und eine vergleichbare politische Ausrichtung festgestellt wer-
den, beide Organisationen sind vielmehr auch personell eng verbunden. Sowoh| der
Ki&ger als auch Michael Dandel - beide tragende Mitglieder der AIHD - sind im Bun-
desvorstand der RH in verantwortlicher Position tatig (vgl. Interview mit Michael Dan-
del, Die Rote Hilfe 2/2013, S. 7).
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5.

Zu Unrecht meint der Klager, seine politischen Aktivitaten fur die beiden Organisatio-
nen RH und AIHD diirften vom Verfassungsschutz schon deshalb nicht beobachtet
werden, weil er nach dem rechtskraftigen Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg vom
13.03.2007 (aa0) die Gewshr der Verfassungstreue biete und deshalb in den Schul-
dienst des Landes Baden-Wiirttemberg iibernommen worden sei. Die Ausfithrungen
des VGH Baden-Warttemberg in seinem Urteil vom 13.03.2007 haben fur die streit-
gegenstandliche Frage, ob der Klgger im Hinblick auf seine Mitgliedschaft in der RH
und der AIHD vom Landesverfassungsschutz aktuell beobachtet werden darf, keine
mafigebliche Bedeutung. Der VGH hat dem Klager - trotz seiner Mitgliedschaft in der
AIHD - geglaubt, dass er persdnlich Gewalt gegen Personen und Sachen ablehne,
und hat vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung des beanstandungsfrei-
en Verhaltens des Kisgers im vorherigen Schuldienst sinngemag die Verfassungs-
treue des Kligers bejaht. Da im vorliegenden Verfahren andere Rechtsgrundiagen
und ein anderer BeurteilungsmaRstab gelten, besteht von vornherein keine formale
Bindungswirkung des Urteils des VGH. Soweit der VGH in seinem Urteil Zweifel an
der Annahme der verfassungsfeindlichen Zielsetzung der AIHD gedullert hat, waren
diese Ausfuhrungen fiir ihn erkennbar nicht tragend (UA S. 26 und 27). So heillt es
in dem Urteil ,Kann schon danach von einem hervorstechenden Engagement fiir die
AIHD nicht die Rede sein (gemeint ist der Klager), so bedarf es keiner weiteren Ver-
tiefung der Frage ihrer Verfassungswidrigkeit“: auch soweit sich der VGH im An-
schluss daran auf Grundlage seiner damaligen Erkenntnisse kursorisch mit der Frage
einer verfassungsfeindlichen Zielsetzung der AIHD auseinandersetzt, erfolgen diese
Ausfihrungen teilweise im Konjunktiv. AuBerdem liegen dem Verfassungsschutz und
der Kammer weitere Erkenntnisse tiber die AIHD aus neuerer Zeit vor, die dem VGH
nicht zur Verfogung stehen konnten. Wie sich der Entscheidung des VGH zudem
entnehmen lasst, waren die RH und die liber diese Organisation vorliegenden Er-
kenntnisse nicht Gegenstand der gerichtlichen Beurteilung.

6.

Ohne Erfolg beruft sich der Klgger schiieRlich darauf, dass die vom Landesamt mit-
geteilten und ihn betreffenden personenbezogenen Daten deshalb zu l6schen seien,
weil sich diese Aktivitsten - etwa Teilnahme an Demonstrationen und Kundgebungen
wie dem jshrlichen Ostermarsch - im Rahmen zulsssiger Grundrechtsausiibung be-
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wegten und diese Informationen jedenfalls als unwichtig zu bewerten seien. Fur die
Frage, ob konkrete Umstande und Ereignisse den Verdacht verfassungsfeindlichen
Verhaltens rechtfertigen, kommt es nicht darauf an, ob die fraglichen Verhaltenswei-
sen rechtlich erfaubt sind oder nicht. Auch rechtiich geschitzte Verhaltensweisen
kdénnen in Verbindung mit anderen Umstanden Anlass fiir einen Verdacht bieten (vgl.
Droste, aa0, S. 177).

Danach kénnen vom Verfassungsschutz auch Verhaltensweisen wie die Teilnahme
des Klégers am jahrlichen Ostermarsch erfasst werden. An Veranstaltungen wie den
Osterméarschen nehmen regelmaRig auch eine Vielzahl nicht verfassungsfeindlicher
Gruppierungen, Parteien und Burger teil, ohne dass dies den Verfassungsschutz tat-
sachlich interessiert und zu interessieren hitte. Zu Recht hat das Landesamt aber in
diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass sich typischerweise an solchen Veranstal-
tungen auch verfassungsfeindliche Gruppierungen bzw. Mitglieder solcher Gruppie-
rungen beteiligten und die Erfassung des Klagers in diesem Kontext zu sehen ist. Da
der Verfassungsschutz - wie dargestellt - die verfassungsfeindlichen Organisationen
RH und AIHD beobachten darf, darf er auch die politischen Aktivitaten seiner Mitglie-
der und damit die des Klagers bei solchen Veranstaltungen wie den Ostermarschen
erfassen. Es liegt auf der Hand, dass sich der Beobachtungsauftrag des Verfas-
sungsschutzes gerade darauf erstreckt, wie und in welchem Umfang die Aktivitsten
der verfassungsfeindlichen Organisationen in die Gesellschaft hineinwirken, Dazu
gehdrt auch die Beobachtung, ob und inwieweit Mitglieder der RH bzw. der AIHD
versuchen, Einfluss in und auf Organisationen zu gewinnen, die auf dem Boden der

Verféssung stehen.

Da das Sammeln und Auswerten von Informationen durch den Verfassungsschutz
gerade auch bezweckt, Informationen tiber die aktuelle Entwickiung verfassungs-
feindlicher Krafte zu erlangen, gehért zum Beobachtungsauftrag notwendigerweise
auch, dass neutrale bzw. fur die jeweilige verfassungsfeindliche Organisation glinsti-
ge und gegen ihre weitere Beobachtung sprechende Informationen gesammelt und
ausgewertet werden. Deshalb dirfen vom Verfassungsschutz jedenfalls solche In-
formationen erfasst werden, die - wie die hier vom Landesamt mitgeteilten Vorfalle
und Ereignisse - im Zusammenhang mit den politischen Aktivitaten der beobachteten
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Organisationen stehen. Dieser Zusammenhang ist bei den vom Landesamt mitgeteil-
ten, den Kiager betreffenden Ereignissen aber jeweils zu bejahen.

Da der Klager nach den Ausfiihrungen unter Il. keinen Anspruch auf Léschung der
Uber ihn gespeicherten Daten hat, sind diese personenbezogenen Daten des Kli-
gers, soweit sie in Akten gespeichert sind, auch nicht zu sperren. Nach § 14 Abs. 4
Satz 1 und Satz 2 LVSG sind die in Akten gespeicherten personenbezogenen Daten
U sperren, wenn die Speicherung unzulissig war oder die Daten fur die Aufgabener-
fullung des Verfassungsschutzes voraussichtlich nicht mehr erforderlich sind. Diese
Voraussetzungen firr einen Sperrvermerk sind im Hinblick auf die verfassungsfeindli-
chen Bestrebungen der RH und der AIHD und der Betétigung des Klagers in diesen
beiden Organisationen nicht gegeben.

Die Zulassung der Berufung foigt aus § 124 a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr.
3 VWGO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufun g zu. Die Berufung ist beim
Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder N&rdliche Hilda-
promenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils einzulegen.

Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstiandigen Urteils ist die Berufung zu begrtinden. Die Begrindung ist, so-
fern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64,
68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf ge-
stellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlédngert werden. Die Begrtindung muss
einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde) enthalten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
méchtige sind Rechtsanwsite oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens Ober den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m.
§ 67 Abs. 4 Satz 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene
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Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentiichen Rechts einschlieR-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse
vertreten lassen.

Morlock Mayer Heid-Jarczewski

BESCHLUSS

Der Streitwert wird in Abénderung der vorlsufigen Streitwertfestsetzung durch das VG Stuit-
gart vom 15.01.2013 gemaR § 52 Abs. 1 GKG auf € 10.000,~ festgesetzt. Fir die beiden
Streitgegensténde Auskunftsanspruch und Loschungsanspruch wird jeweils ein Streitwert
von 5.000,— € angesetat.

Hinsichtlich der Beschwerdeméglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen,

Morlock Mayer Heid-Jarczewski



